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Zur Fassung und Gliederung eines allgemeinen biologischen Umweltbegriffes. 
Von HERMANN WEBER, Münster i. W. 


In seinem unlängst erschienenen Buch ‚Das 
Gefüge des Lebens‘! sagt v. BERTALANFFy, daß 
innerhalb der Bestrebungen, den Ganzheitsgedan- 
ken in die Biologie hineinzutragen, zwei Haupt- 
tendenzen zu unterscheiden seien. Die eine, von 
ihm selbst vertretene, gehe dahin, die ,,ganzheit- 
liche‘ Auffassung als eine naturwissenschaftliche 
Arbeitshypothese aufzustellen, die ihr wichtigstes 
Ziel darin erblicke, der biologischen Forschung kon- 
krete Fragestellungen und Lösungen zu bieten. Die 
andere Richtung aber habe das Ziel, ein allgemeines 
Weltbild zu entwerfen, sei also in ihren Absichten 
wesentlich philosophisch, für sie seien nicht so sehr 
naturwissenschaftlich begründete Theorien der 
einzelnen Lebenserscheinungen das Ziel als viel- 
mehr eine Gesamtschau der Zusammenhänge in der 
ganzen Wirklichkeit und im ganzen Gebäude der 
Wissenschaft. 

Beide Tendenzen lassen sich überall aufzeigen, wo 
theoretisch biologische Fragen zur Debatte stehen. Auf 
dem Gebiet, um das es im folgenden gehen soll, 
kann als Beispiel für die zweite Richtung das Büch- 
lein von K. FRIEDERICHS „Ökologie als Wissen- 
schaft von der Natur‘ dienen, in dem der Verfasser 
von persönlichen Erlebnissen ausgeht und mit 
einem Bekenntnis zu Gott endet, dazwischen aber 
den ganzen Bereich der Wirklichkeit in einer großen 
Schau zu erfassen trachtet. Wenn ich im folgenden 
den Versuch mache, den von mir kürzlich ent- 
wickelten biologischen Begriff ‚Umwelt‘ so zu 
vertiefen und zu gliedern, daß nicht nur seine An- 
wendbarkeit auf alle Organismen mit Einschluß 
des Menschen klarer heraustritt, sondern auch seine 
Brauchbarkeit für die verschiedenen innerhalb der 
Gesamtbiologie mit Einschluß ihrer Anwendungs- 
bereiche möglichen Fragestellungen, so soll mit 
diesen Worten schon ausgedrückt werden, daß ich 
den ersten der beiden oben angedeuteten Wege zu 
gehen beabsichtige. Mein Ziel ist also nicht die 
» Schau der philosophierenden Biotheoretiker, son- 
dern lediglich das Abstecken eines Baugrunds und 
die Bereitstellung von Begriffen, mit denen zur Er- 
richtung eines Baugerüsts geschritten werden kann. 
Ob auf diesem Grund und mit Hilfe des Begriffs- 
gerüstes einmal eine allgemeine biologische Um- 
welttheorie aufgestellt werden kann, wird weit- 
gehend davon abhängen, welche Anforderungen von 


1 Leipzig u. Berlin: Verlag Teubner 1937. 

2 Bios 7. Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1937. 

3 H. WEBER, Der Umweltbegriff der Biologie und 
seine Anwendung. Biologe 8 (1939). Das obengenannte 
Buch von FRIEDERICHS kam mir erst in die Hände, 
als dieser Aufsatz bereits im Druck war, auch die im 
folgenden gebrachten Formulierungen waren eher 
fertig und sind nicht von FRIEDERICHS beeinflußt. 
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vornherein an die Begriffe gestellt werden, die ja 
nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck der 
Forschung sein sollen. 

Von vornherein scheint mir eines festzustehen: 
Man erweist der Naturforschung einen schlechten 
Dienst, wenn man Begriffe in sie einführt, die offen 
oder versteckt Prämissen oder Axiome enthalten, 
welche ein bestenfalls von der künftigen Forschung 
erreichbares Ziel vorwegnehmen. Damit soll natür- 
lich nichts gegen Arbeitshypothesen gesagt sein 
(noch weniger gegen Theorien), wohl aber soll damit 
ausgedrückt werden, daß eine scharfe Scheidung 
zwischen Prämissen und Arbeitshypothesen für die 
Forschung unentbehrlich ist, wenn sie sich nicht 
immerfort in einem logischen Zirkel drehen soll. 
Ob die Prämissen positiver oder negativer Art sind, 
ob sie z. B. die Möglichkeit der naturwissenschaft- 
lichen Lösung eines Problems grundsätzlich aus- 
schließen oder eine bestimmte naturwissenschaft- 
liche Lösung als die angeblich allein mögliche axio- 
matisch vorwegnehmen (s. Vitalismus-Mechanis- 
mus-Streit), ist dabei gleichgültig; Begriffe dürfen 
weder dazu mißbraucht werden, Probleme ohne 
Not zu verewigen, noch dazu, bestehende Probleme 
kurzerhand wegzudefinieren. Nichts soll daher aus 
den im folgenden gebildeten Begriffen nur deshalb 
ausdrücklich ausgeschlossen werden, weil wir es 
gegenwärtig naturwissenschaftlich nicht sicher 
fassen können, nichts soll auf der anderen Seite in 
sie ausdrücklich hineingelegt werden, was nicht nach 
dem gegenwärtigen Stand der naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnis als gesichert gelten kann. Was 
damit gemeint ist, soll an einem ausführlich be- 
handelten Beispiel gezeigt werden: 

Im folgenden spielt, wie das zur Zeit bei jeder 
allgemeinen biologischen Erörterung der Fall ist, 
der Begriff der Ganzheit eine wichtige Rolle. Er 
wird folgendermaßen gefaßt: 


Begriff: Unter ,,Ganzheit“ verstehen wir die 
naturgesetzlichen Zusammenhänge innerhalb eines 
raumzeitlichen Gefüges, gleichgültig, ob es sich um 
einen Einzelorganismus, eine Population, eine Bio- 
zönose oder um ein abiotisches System, wie z.B. 
das ,,Klima‘“‘, handelt. ,,Ganzheit‘ bedeutet also all- 
gemein eine naturwissenschaftlich begriffene Gefüge- 
gesetzlichkeit. 

Arbeitshypothese: Die dabei vorausgesetzten 
naturgesetzlichen Zusammenhänge sind Kausal- 
zusammenhänge. 


Der Begriff schließt ausdrücklich aus: Nicht 
naturgesetzliche Zusammenhänge, wie z. B. eine 
außerweltliche ordnende Macht, die in das Gefüge 
eingreifen kann, ohne dabei an Naturgesetze ge- 
bunden zu sein. Diese Ausschließung ist eine für 
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die Naturwissenschaft unentbehrliche und daher er- 
laubte Prämisse, denn wo okkulte, zur Durch- 
brechung der Naturgesetze befähigte Mächte an- 
genommen werden, hört Naturforschung überhaupt 
auf. Aus diesem Grund wurde auch bei der Defini- 
tion der Ganzheit ,,Gefiigegesetzlichkeit‘‘ und nicht 
„Ordnungsgesetzlichkeit‘‘ gesagt, denn so brauch- 
bar der letzte Ausdruck auch scheint, den übrigens 
v. BERTALANFFY, allerdings mit Beschränkung auf 
den Organismus, etwa in dem Sinn gebraucht, den 
ich mit ,,Gefiigegesetzlichkeit‘‘ verbinde, so klingt 
er doch zu stark an den scholastischen Begriff der 
,,Ordo“ an, der eine außerweltliche ordnende Macht 
voraussetzt. Daß auf diesem Gebiet Vorsicht am 
Platz ist, zeigen Erfahrungen gerade aus den letzten 
jahren: immer wieder werden Ergebnisse der Bio- 
logie von seiten der scholastischen Philosophie als 
Bestätigung der eigenen Auffassungen einfach des- 
halb in Anspruch genommen, weil sie in Worte ge- 
faßt sind, die an scholastische Begriffe anklingen. 
Stets wird das dann so dargestellt, daß die Biologie 
etwas ‚bestätigt‘ habe, was die scholastische Philo- 
sophie, die gelegentlich sogar schon als ,,Biologia 
perennis‘‘ verkündet wurde!, immer schon gewußt 
habe. Daß der Unterschied zwischen Naturfor- 
schung und kirchlich gebundener Wissenschaft in 
der verschiedenen Art der Gewinnung von Er- 
gebnissen viel mehr begründet ist als in dem Aus- 
sehen der Ergebnisse, daß es uns darauf ankommt, 
der Natur eindeutige Antworten auf bestimmt ge- 
stellte Fragen abzuringen und nicht uns denk- 
mögliche Antworten aus den Fingern zu saugen, 
das wird dabei regelmäßig verschwiegen. 


Ber Begriff schließt ein: die Voraussetzung, daß 
die naturgesetzlichen Zusammenhänge, die die 
Ganzheit ausmachen, im Gefüge selbst begründet 
sind. Auch diese Voraussetzung ist berechtigt, 
denn wenn ein ,,gzanzmachender Faktor‘ außerhalb 
des Gefüges vorhanden und imstande wäre, die im 
Gefüge zutage tretende Gesetzlichkeit an irgend- 
einem Punkt zu durchbrechen, so würde für ihn das 
gelten, was oben gesagt wurde; er würde Natur- 
forschung jeweils von diesem Punkt ab unmöglich 
machen. Durchbricht er aber die im Gefüge her- 
vortretende Gesetzlichkeit nicht, so gibt es keine 
Möglichkeit, ihn naturwissenschaftlich anders zu 
fassen als eben in der Gefügegesetzlichkeit selbst, 
und es besteht auch keinerlei Veranlassung dazu, 
eine solche Möglichkeit zu suchen. 


Der Begriff schließt nicht ein: die Forderung, die 
Gefügegesetzlichkeit müsse mit den derzeitigen 
Mitteln der Physik und Chemie in allen Fällen rest- 
los ,,erklart‘‘ werden können. Auf die Ganzheit 
„Organismus“ bezogen, wäre diese Forderung eine 
als Voraussetzung unzulässige Vorwegnahme mög- 
licher künftiger Forschungsergebnisse, denn als 
feststehendes Ergebnis der gegenwärtigen For- 
schung kann sie wirklich nicht bezeichnet werden. 
Der Begriff schließt also auch nicht etwa die Be- 


1 B. STEINER, Stilgesetzliche Morphologie. 
bruck/Leipzig 1936. 
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hauptung ein, die darin genannten ganzheitlichen 
Gefüge (belebt oder unbelebt) seien unter sich völlig 
gleichartig. Als gleichartig sollen sie nur betrachtet 
werden, insofern ihre Gefiigegesetzlichkeit durch- 
weg als Naturgesetzlichkeit begriffen wird. Dabei 
wird nicht vorausgesetzt, daß Naturgesetzlichkeit 
unbedingt gleich Kausalgesetzlichkeit sei. 

Der Begriff schließt daher nicht ausdrücklich aus: 
die Möglichkeit einer Zielgesetzlichkeit (Zielstrebig- 
keit, Finalität) oder die Möglichkeit einer Sonder- 
gesetzlichkeit des Lebendigen, werde sie nun Tota- 
lität, Aktivität, organismische Ordnungsgesetzlich- 
keit oder wie immer genannt (über morphologische 
Formgesetzlichkeit s. weiter unten). Ausgeschlossen 
bleibt nur, aus den oben angeführten Gründen, die 
Annahme einer auf einem außerhalb des Gefüges 
stehenden ‚„ganzmachenden‘ Faktor oder dergl. 
beruhenden Sondergesetzlichkeit. Jede andere Aus- 
schließung würde wieder eine unberechtigte Vor- 
wegnahme möglicher Forschungsziele bedeuten, 
damit aber auch eine Verlegung selbst von solchen 
Forschungswegen, wie sie z. B. v. BERTALANFFY 
bei der Aufstellung seines ,,organismischen‘‘ Ganz- 
heitsbegriffs ins Auge faßte. Allerdings wird eine 
solche Sondergesetzlichkeit auch nicht ausdrück- 
lich in den Begriff aufgenommen, es werden also 
nicht etwa organismische Ganzheiten von vornherein 
als etwas grundsätzlich anderes definiert als abiotische 
raumzeitliche Gefüge. Durch eine derartige Voraus- 
setzung würde man das Lebensproblem nicht lösen, 
sondern es verewigen, d. h. es als prinzipiell unlösbar 
erklären, ebenso wie man es nicht löst, sondern lediglich 
wegdefiniert, wenn man in Form einer Voraussetzung 
jede Art der Sondergesetzlichkeit des Lebens aus- 
schließt. Beide Arten des Vorgehens können nur auf 
Scheinlésungen hinauslaufen. 

Dagegen ist es vollkommen berechtigt, die Arbeits- 
hypothese einzuführen, daß die in den ,,Ganzheiten“ 
zutage tretenden naturgesetzlichen Zusammen- 
hänge Kausalzusammenhänge sind, daß die Ganz- 
heiten ihren besonderen Charakter also durchweg 
nicht durch eine nur ihnen eigene Form der Ge- 
setzlichkeit, sondern durch das komplexe, aber 
kausal bestimmte Ineinandergreifen der Teile, 
Teilabläufe und zeitlichen Phasen des Gefüges er- 
halten. Dabei bleibt immer noch die Möglichkeit 
offen, die Besonderheit der organismischen Ganz- 
heiten durch Erfassung ihrer spezifischen, im Raum 
und in der Zeit wechselnden Strukturen ausreichend 
zu kennzeichnen (s. v. BERTALANFFYS Auffassung 
von organismischer Ganzheit, die, wenn ich sie 
richtig verstehe, in den gespannten Rahmen durch- 
aus passen würde, und die unten folgenden Aus- 
führungen über morphologische Gesetzlichkeit). 
Die arbeitshypothetische Beschränkung auf die 
Kausalzusammenhänge ist ausreichend begründet 
durch die Tatsache, daß innerhalb der Biologie eben 
nur die Kausalgesetzlichkeit beim derzeitigen Stand 
der Forschung überhaupt naturwissenschaftlich 
faßbar erscheint!, wobei hier darauf verzichtet wer- 


1 Von der sog. Quantenbiologie soll hier abgesehen 
werden. 
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den kann, die verschiedenen Formen der Kausalität 
gegeneinander abzugrenzen, also etwa die ,,An- 
stoßkausalität‘‘ von der Kausalität im engeren Sinn 
abzusetzen. 

Über die Bedeutung der Zielgesetzlichkeit (Finali- 
tät) und ähnlicher Begriffe für die Biologie mag das 
letzte Wort noch nicht gesprochen sein, was wir ja 
oben dadurch andeuteten, daß wir sie nicht aus- 
drücklich aus dem Ganzheitsbegriff ausschlossen. 
Eines aber scheint sicher: wir wissen von ihnen mit 
ausreichender naturwissenschaftlicher Gewißheit 
nur von psychischen Vorgängen her, die innerhalb 
des menschlichen Bewußtseinsab laufen, und die 
sie nur erfassen, wenn wir ein ,,zielbewuBtes‘‘, d.h. 
bewußt zielsetzendes oder ‚„zweckbewußtes‘‘ Sub- 
jekt voraussetzen. Der Schlu8 von einem mensch- 
lichen BewuBtsein auf das andere beruht auf er- 
laubter Induktion, wenn schon auch er bei Berück- 


sichtigung verschiedener Rassen und Völker frag- 


würdig werden kann, der Schluß vom menschlichen 
auf tierisches Bewußtsein ist ein Analogieschluß 
von um so zweifelhafterem Wert, je verschiedener 
die tierische Organisation von der menschlichen 
ist. Das ausdrückliche Hineinlegen einer Ziel- 
gesetzlichkeit in Vorgänge, die, wie z. B. die Ent- 
wicklungsvorgänge, auch beim Menschen nichts der- 
gleichen erkennen lassen, weil sie ohne begleitende 
Bewußtseinsvorgänge ablaufen, erscheint mir beim 
heutigen Stand unserer Kenntnisse weder als 
Voraussetzung noch als Arbeitshypothese logisch 
genügend gerechtfertigt und kann daher meines Er- 
achtens nur zu einer Scheinlösung, zu einem logi- 
schen Kurzschluß führen. 

Diese Stellungnahme bedeutet kein persönliches 
Bekenntnis zum Materialismus oder Mechanismus 
als Weltanschauung; sie bedeutet überhaupt ein 
persönliches Bekenntnis nur insofern, als sie die 
Feststellung der eingesehenen Notwendigkeit einer 
methodischen Selbstbeschränkung des biologischen 
Forschers auf das Gebiet enthält, das naturwissen- 
schaftlich erfaßt werden und auf dem daher Natur- 
forschung allein wirken kann. Insbesondere be- 
deutet sie nicht etwa den Ausschluß psychologischer 
Betrachtungen und Untersuchungen aus der Biologie. 
Wo diese möglich sind, wo der Analogieschluß vom 
menschlichen Bewußtsein aus bindend genug er- 
scheint oder wo ,,psychologische‘‘ Erscheinungen, 
wie z. B. das Lernvermögen, ohne Rücksicht auf 
etwaige Bewußtseinsvorgänge begrifflich und 
experimentell gefaßt werden können, sind sie auch 
in der Biologie durchaus am Platze. Eigentlich 
psychologische, d.h. ein Bewußtsein voraussetzende 
Begriffe werden jedenfalls, im Interesse der Ein- 
heitlichkeit des Begriffsgerüstes, im folgenden zu- 
nächst ganz vermieden und späterhin nur da ein- 
geführt, wo sie auch bei strengsten methodischen 
Anforderungen nicht unerlaubt erscheinen können; 
bei der Behandlung der Umweltbeziehungen des 
Menschen und der ihm der Organisation nach 
nahestehenden Tiere. Hier hat denn auch die 
Kategorie der Finalität ihren eigentlichen, legi- 
timen Platz. 
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Daß es notwendig ist oder werden könnte, eine 
besondere (morpho-)logische Eigengesetzlichkeit inner- 
halb des Ganzheitsbegriffes anzunehmen, glaube ich 
nicht, da man die morphologische Gesetzlichkeit 
doch naturwissenschaftlich keinesfalls anders fassen 
kann, denn als das Statische in der Naturgesetzlich- 
keit des Gefüges, sozusagen als einen Querschnitt 
durch das raumzeitliche (dynamische) Gefüge, als 
einen Zustand innerhalb einer dynamischen Folge 
von Zuständen, ebenso wie „Bau‘‘ immer nur ein 
Ausschnitt aus einem Entwicklungsgeschehen ist. 
Das heißt also, daß wir morphologische Gesetzlich- 
keit als das betrachten müssen, was von der Ge- 
setzlichkeit des raumzeitlichen Gefüges übrig 
bleibt, wenn wir die Zeit aus dem Spiele lassen oder 
sie doch wenigstens (s. unter III) nicht objektiv 
abgrenzen. Anders ausgedrückt: Eine besondere 
morphologische Gesetzlichkeit und damit all- 
gemein eine besondere logische Gefügegesetzlich- 
lichkeit kann überhaupt nur ins Auge gefaßt wer- 
den, solange man Morphologie gleich idealistische 
(typologische) Morphologie setzt. Nur wer sich auf 
idealistische Morphologie — nicht nur zeitweilig 
methodisch, sondern dauernd — beschränkt, kann 
mit einigem Recht Funktions- und Formganze 
trennen; er begibt sich dabei aber des Anspruches, 
den Organismus als dynamisches, wirklich ein- 
heitliches Ganzes, als raumzeitliches Gefüge im 
vollen Sinn des Wortes zu verstehen, eines An- 
spruches, der merkwürdigerweise immer wieder 
gerade in Verbindung mit der Beschränkung auf die 
idealistische Typologie erhoben wird, z. B. auch 
von der UExkKüLLschen Umweltlehre, von der 
unten noch die Rede sein wird. 

Hier ist der Ort, nochmals auf jene neuscholasti- 
schen, pseudobiologischen Versuche hinzuweisen, 
von denen oben schon die Rede war. In einer scho- 
lastisch gefärbten ‚Biologie‘ wird ohne weiteres 
„morphologische Eigengesetzlichkeit‘‘ zur ,,objek- 
tiv logischen Gesetzlichkeit‘‘, womit dann wieder 
„bewiesen‘‘ wird, was vor allem Beweis feststand: 
die Existenz einer außerweltlichen, die logische 
Ordnung bestimmenden (und natürlich sie ge- 
gebenenfalls durchbrechenden) Macht. Niemand ist 
davor sicher, daß seine Worte oder Gedanken für 
Zwecke mißbraucht werden, für die sie nicht be- 
stimmt waren; — wer immer aber Begriffe wie 
morphologische Eigengesetzlichkeit, Finalität und 
dergleichen als Voraussetzungen in die Natur- 
forschung einführt, muß sich im klaren darüber 
sein, welche Waffen er damit den Todfeinden jeder 
freien Naturforschung in die Hand gibt. 


Wenn oben von der Möglichkeit einer all- 
gemeinen biologischen ,,Umwelttheorie‘‘ die Rede 
war, so bedeutet dieser Ausdruck nichts weniger als 
„Milieutheorie‘‘. Das Wort ‚Umwelt‘ hat einen 
durchaus anderen Sinn als das französische Wort 
„milieu‘‘, das vielmehr, soweit es nicht ‚Mitte‘ 
oder ‚Medium‘ bedeutet, im Deutschen nur durch 
das Wort ‚Umgebung‘ sinngemäß wiedergegeben 
werden kann. „Umgebung“ ist aber auch im heutigen 
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alltäglichen Sprachgebrauch nicht gleich ‚Umwelt‘ 
(und ‚Umwelt‘, wenn das Wort nicht falsch ver- 
wendet wird, nicht einfach gleich ,, Wohnwelt‘‘, also 
gleich „natürliche Umgebung‘), denn ‚Umwelt‘ 
enthält stets eine Bezugnahme auf einen bestimmten 
Organismus oder gar auf eine bestimmte Person; der 
Umweltbegriff ist ein Beziehungsbegriff. Einem 
fein entwickelten Sprachgefühl erscheint es z. B. 
als nicht ohne weiteres erlaubt, von der- Versetzung 
etwa eines Menschen in eine andere Umwelt zu 
reden, während man ohne Zögern sagen kann, der 
Mensch werde in eine andere Umgebung versetzt. 
Erst der Erfolg dieser Versetzung zeigt eben, ob die 
Umgebung dem Menschen Umwelt sein kann, ob 
sie die Elemente enthält, aus denen sich seine Um- 
welt aufbaut. In einem Bild ausgedrückt: Für 
einen Bäcker, der zufällig eine Schlosserwerkstatt 
betritt, ist diese Werkstatt, solange er sich darin 
aufhält, Umgebung so gut wie für den Schlosser, 
(Berufs-) Umwelt ist sie nur für den letzteren. 
Diese erste Umschreibung des Umweltbegriffs 
klingt für jeden Sachkenner stark an das an, was 
wir von den Vertretern der UEXKULLschen Um- 
weltlehre zu hören gewohnt sind, und in der Tat 
hat v. UEXKULL am meisten dazu beigetragen, den 
Umweltbegriff als Beziehungsbegriff aufzuzeigen 
und damit unser Ohr für die Unterscheidung 
zwischen ‚Umwelt‘ und ‚Umgebung‘ zu schärfen. 
So wichtig diese Unterscheidung gerade für die Bio- 
logie ist, so wenig reicht sie aus, den UEXKULLschen 
Umweltbegriff als für die Gesamtbiologie brauchbar 
oder gar als Grundlage für eine ,, autonome Biologie“ 
(Brock) erkennen zu lassen. Schon mehrfach, zu- 
letzt in dem oben bereits erwähnten Aufsatz über 
den Umweltbegriff der Biologie (1939), auf den zur 
näheren Begründung des folgenden verwiesen seil, 
habe ich gezeigt, daß der UExküLLsche Umwelt- 
begriff dank seiner erkenntnistheoretisch-idealisti- 
schen (bzw. monadologischen) Grundlegung zu 
überspitzt formuliert und dadurch für den größten 
Teil der Biologie zu eng, daß er mehr ein psycho- 
logischer als ein biologischer Begriff geworden ist, 
daß v. UEXKULL unter Umwelt nicht das versteht, 
was man dem Wort nach vermuten sollte und wor- 
auf ich im folgenden hinaus will, nämlich einen 
Ausschnitt aus einer (potentiellen oder aktuellen) 
adäquaten Außenwelt, sondern vielmehr das, was 
man beim Menschen als ‚Weltbild‘ bezeichnen 
würde. Der Anwendungsbereich des Begriffs ist 
daher, wenn man nicht Zellumwelten ‚neben“ 
(monadologisch gemeint) der Umwelt des viel- 
zelligen Tiersubjekts annimmt und dadurch den 
Begriff seiner theoretischen Hauptstütze, der Be- 
zugnahme auf ein Subjekt, beraubt und seinen 
Hauptanspruch, die ganzheitliche Erfassung der 
Beziehungen zwischen diesem Subjekt und seiner 
Umwelt, höchst fragwürdig macht, so eingeengt, 


1 Siehe auch H. WEBER, Zur neueren Entwick- 
lung der Umweltlehre J. v. UEXKULLs. Naturwiss. 


25, H. 7 (1937) und die Antwort von F. Brock, Typen- 
lehre und Umweltforschung. Bios 9. Leipzig: Johann 
Ambrosius Barth 1939. 
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daß er in der Zoologie auf das vielzellige 
Tier nur innerhalb der Grenzen der vom Nerven- 
system getragenen Reaktionen und in der Botanik 
auf die vielzellige Pflanze überhaupt nicht an- 
wendbar ist. Er zwingt ferner, solange man ihn 
nicht von seiner erkenntnistheoretischen Grund- 
lage löst und dadurch vollends seiner Stützen be- 
raubt, dazu, sich bei Vergleichen mit dem ideali- 
stisch-typologischen Verfahren zu begnügen und 
die Stammesentwicklung völlig beiseite zu lassen. 
Rechnet man noch hinzu, daß die monadologische 
Betrachtungsweise überhaupt stets nur die Er- 
fassung von Tiersubjekten, nicht aber von Stäm- 
men oder von Populationen gestattet, so wird man 
es nicht für übertrieben halten können, wenn zu- 
sammenfassend festgestellt wird, daß der Begriff 
nicht die Anforderungen erfüllt, die an einen für 
die Gesamtbiologie und ihre Anwendungsgebiete 


‘durchgehend brauchbaren Umweltbegriff mit Recht 


gestellt werden können (s. auch Abschnitt III 6). 

Von einer biologischen Definition des Umwelt- 
begriffs ist zu fordern, daß sie für die ganze Welt der 
Lebewesen mit Einschluß des Menschen brauchbar 
sei, daß sie alle Beziehungen, die zwischen den 
Lebewesen und ihrer Umgebung bestehen können, 
erfasse, einschließlich der von der Umweltlehre ver- 
nachlässigten unmittelbar, d. h. nicht auf dem 
Weg über das Nervensystem wirkenden Umgebungs- 
einflüsse, daß sie die Paläobiologie berücksichtige, 
also die Stammesentwicklung einbeziehe und da- 
durch auch in die Zukunft weise und daß sie end- 
lich gestatte, nicht nur Einzelwesen (oder gar ,,Sub- 
jekte‘‘), sondern auch Sippen, Stämme, Rassen, 
Arten und höhere systematische Einheiten, sowie 
Populationen und Biozönosen einzubegreifen. Erst 
unter diesen Voraussetzungen wird der Umwelt- 
begriff für alle Zweige der Biologie und zumal für 
deren Anwendungsgebiete verwertbar, für welch 
letztere, etwa für die Bevölkerungslehre, die 
Rassenkunde, die Fischereibiologie, die Schädlings- 
kunde, die Hygiene oder die Parasitologie, be- 
sonders die Erfassung von Biozönosen und Popula- 
tionen völlig unerläßlich ist. In dem oben er- 
wähnten Aufsatz habe ich, von diesen Anforde- 
rungen ausgehend, etwa die folgende Definition ver- 
sucht: 

„Unter (Minimal-) Umwelt soll in der Biologie 
die im ganzen Komplex einer Umgebung enthaltene 
Gesamtheit der Bedingungen verstanden werden, die 
einem bestimmten Organismus gestatten, sich kraft 
seiner spezifischen Organisation zu halten, d. h. die 
ihm in einem zeitlich bestimmt abgegrenzten Abschnitt 
einer Entwicklung innewohnenden Möglichkeiten 
der Lebensäußerungen (mit Einschluß der Fortpflan- 
zung) in einem die individuelle Sterblichkeit wenig- 
stens ausgleichenden Maß zu entfalten.‘ 

Eine Wiederholung der in dem eben genannten 
Aufsatz vorgenommenen Erklärung der einzelnen 
Bestandteile dieser Definition erübrigt sich um so 
mehr als bei der folgenden exakten Durchgliederung 
des Begriffs sich genügend Gelegenheit ergibt, auf 
die Hauptpunkte der Definition nochmals ein- 
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zugehen und sie dann schärfer zu fassen als es von 
vornherein möglich wäre. Nur eines sei im voraus 
gesagt: 

Der Umweltbegriff wird hier, wie sich schon aus 
der ausdrücklichen Erwähnung der Fortpflanzung, 
der Sterblichkeit und der Entwicklung ergibt, nicht 
auf das Subjekt abgestellt, er wird also ohne jede Rück- 
sicht auf den welt haulichen Streit um die Wirk- 
lichkeit der Welt formuliert, aus der die Forschungs- 
ergebnisse der Biologie stammen und für die sie 
bestimmt sind, aus der insbesondere auch die prak- 
tischen Anforderungen stammen, die vom völkisch- 
wirtschaftlichen Leben aus an die Biologie gestellt 
werden. Gerade mit Rücksicht auf die angewandte 
Biologie erscheint mir dieses Vorgehen als das 
allein mögliche. 

Wenn für die Physik etwas gerade Entgegen- 
gesetztes behauptet, wenn etwas gesagt wird, daß 
eine Selbstbeschränkung auf die ‚klassische Physik“ 
die deutsche angewandte Wissenschaft im wirt- 
schaftlichen Konkurrenzkampf schwächen würde, 
so vermag ich die Berechtigung dieser Angabe nicht 
zu kontrollieren. Für die gegenwärtige Biologie gilt 
jedenfalls, trotz der ‚„quantenbiologischen‘‘ An- 
sätzet, nichts dergleichen, sondern eher das Gegen- 
teil. 


I. Umgebung und Umwelt. 

„Umgebung‘‘ definieren wir „ganzheitlich‘‘ im 
Sinn der weiter oben stehenden Abgrenzung dieses 
Begriffes als ein raumzeitliches Gefüge, als die @e- 
samtheit der in naturgesetzlicher Weise miteinander 
verknüpften Glieder eines Lebensraumes (mit Ein- 
schluß der Gesamtbiozönose), in dem wir einen 
Organismus beobachten, in den wir ihn versetzen oder 
versetzt denken. 

Solange von Umgebung ohne jede Einschränkung 
die Rede ist, verstehen wir darunter also einen 
potentiellen Lebensraum, der jedenfalls nicht im 
Hinblick auf den untersuchten Organismus ab- 
gegrenzt ist. Der uneingeschränkte Begriff der 
Umgebung enthält weder eine Aussage darüber, ob 
es sich um eine natürliche oder eine künstlich her- 
gerichtete Umgebung handelt, noch darüber, ob der 
ins Auge gefaßte Organismus in die Umgebung paßt, 
er ist weiter als der Begriff der (potentiellen) 
adäquaten Umgebung und viel weiter als der Be- 
griff der (aktuellen) „natürlichen Umgebung“ 
oder „Wohnwelt‘. Selbstverständlich aber schließt 
er die genannten Sonderbegriffe vollkommen ein 
und daraus ergibt sich gleichzeitig die Möglichkeit 
einer ersten Gliederung des Umgebungsbegriffes, da- 
mit aber auch des Umweltbegriffes: 

Die potentielle Umgebung, aus der ein bestimmter 
Organismus den Bedingungskomplex herausglie- 
dern könnte, den er braucht, um ‚sich zu halten‘, 
(s. u.), ist als seine potentielle adäquate Umgebung 
oder als seine potentielle Wohnwelt zu bezeichnen. 
Der herausgegliedert gedachte Bedingungskomplex 
fällt unter den Umweltbegriff, er könnte als 


1 Siehe z. B. P. Jorpan, Zur Quantenbiologie, 
Biol. Zbl. 59, H. ı/2 (1939). 
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potentielle Umwelt bezeichnet werden, doch soll 
dafür der Ausdruck ,,Jdealumwelt‘‘ gesetzt werden, 
zur Kennzeichnung dessen, daß es sich lediglich um 
etwas Vorgestelltes handelt. Lieber würde ich 
den sehr treffenden Ausdruck ,,Eigenwelt‘‘ wählen, 
doch ist dieser von FRIEDERICHS (a. a. O. 1937) und 
von H. PETERSEN! bereits in anderem Sinn ge- 
braucht worden, nämlich als Ersatz für den 
UEXxKÜLLschen Umweltbegriff, den allerdings beide 
Autoren anscheinend viel zu weit gefaßt verstehen. 
Gebraucht wird der Begriff ‚„Idealumwelt‘, weil 
der Organismus ohne Umwelt existent nicht einmal 
gedacht werden kann und weil nur die Idealumwelt 
die Erfassung aller für den Organismus in Frage 
kommenden Lebensräume gestattet. 

„Jdealumwelt‘ ist also der Bedingungskomplex, 
den ein bestimmter Organismus in einer potentiellen 
Umgebung mindestens vorfinden muß, wenn er sich 
haltend gedacht werden soll. ‚„Idealumwelt‘ be- 
deutet die Gesamtheit der Mindestansprüche, die ein 
Organismus an die Umgebung stellt. 

, Schränkt man den Umgebungsbegriff dadurch 
ein, daß man eine aktuelle Umgebung für einen 
bestimmten Organismus ins Auge faßt, so kann 
man wieder unterscheiden zwischen einer aktuellen 
Umgebung ohne weiteren eine Bezugnahme auf 
den Organismus enthaltenden Zusatz und einer 
aktuellen, dem Organismus adäquaten Umgebung 
(gleich aktuelle Wohnwelt). Die letztere ist da- 
durch gekennzeichnet, daß der Organismus in ihr — 
nun nicht nur gedacht (idealiter), sondern wirklich 
(realiter) — den Komplex von Mindestbedingungen 
findet, den er braucht, um sich tatsächlich zu hal- 
ten. Dieser wirkliche, aus einer aktuellen Um- 
gebung aktiv vom Organismus herausgegliederte 
(„ausgeschnittene‘‘) Bedingungskomplex soll als 
„Realumwelt‘‘ bezeichnet werden. Dieser Ausdruck 
deckt sich inhaltlich etwa mit dem im alltäglichen 
Sprachgebrauch üblichen Ausdruck ‚Umwelt‘, der 
daher im folgenden vielfach, der Kürze halber, an 
Stelle von ‚„Realumwelt‘ gesetzt wird. Wo also 
unten nicht ausdrücklich von ‚„Idealumwelt‘ ge- 
sprochen wird, ist ,, Umwelt‘ als ,,Realumwelt*‘ zu 
verstehen. 

„Jdealumwelt‘ und ,,Realumwelt‘‘ bezeichnen 
nicht zwei verschiedene Dinge, sondern zwei ver- 
schiedene Anschauungsformen; Realumwelt ist die 
in einer aktuellen Umgebung wirklich enthaltene, 
verwirklichte ‚Idealumwelt‘. 

Es darf dabei nicht übersehen werden, daß die 
„Idealumwelt‘ zwar ein der ‚Realumwelt‘ gegen- 
über weiterer Begriff ist, daß aber schon die ‚‚Ideal- 
umwelt‘ als ein Komplex von Mindestbedingungen, 
als Minimalumwelt, gefaßt wurde. Gebraucht man 
ein Bild aus der Entwicklungsphysiologie, so läßt 
sich daher sagen, daß sich die ‚„Idealumwelt‘ zur 
„Realumwelt‘ nicht so sehr wie die ,,prospektive 
Potenz‘ zur ,,prospektiven Bedeutung“ als viel- 
mehr wie die ,,prospektive Bedeutung‘ zum ent- 
wickelten Organ verhalt. Ohne Bild gesprochen: 


1 Die Eigenwelt des Menschen. Bios 8. Leipzig 
1937. 
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die qualitativ und quantitativ volle Potenz eines 
Organismus zur Herausgliederung von Realum- 
welten aus Umgebungen läßt sich nicht erfassen, 
wenn man das zähl- und meßbare Endergebnis der 
Beziehungen zwischen Organismus und Umwelt, 
den (potentiellen oder aktuellen) Individuen- 
bestand zum Maßstab der ‚notwendigen Be- 
dingungen‘ wählt, wenn man also die Erhaltung des 
Individuenbestandes zum Kriterium von ‚Umwelt‘ 
macht. Jede andere Formulierung aber würde 
uns den Umweltbegriff in der Hand zerfließen 
lassen ; greifbar und gleichzeitigsinnvoll wird er nur, 
wenn man ihn nicht von der vollen Erfüllung von 
Potenzen abhängig macht, die nur dadurch er- 
kennbar werden, daß sie sich aktuell manifestieren. 
Da aber doch das Bedürfnis nach einer kurzen Be- 
zeichnung auftreten könnte, die die volle Potenz 
eines Organismus zur Herausgliederung von Ideal- 
umwelten aus allen denkbaren Umgebungen zu er- 
fassen gestattet, soll die Gesamtheit dieser Ideal- 
umwelten als ‚ideale Gesamtumwelt‘‘ bezeichnet 
werden. In die Umweltdefinition wurde dieser Be- 
griff nur insofern aufgenommen, als er den Teil- 
begriff der „spezifischen Organisation“ enthält, der 
alle Möglichkeiten der Umweltbildung einschließt 
(s. unter II). Dadurch unterscheidet sich auch die 
obige Definition der Idealumwelt von der Fassung 
des Begriffes ,,Eigenwelt‘‘ bei PETERSEN (a a. O., 
1937), die Ideal- wie die Realumwelt sind Minimal- 
umwelten. 

Der zunächst ganz neutral als potentielle Außen- 
welt definierte Begriff der Umgebung wurde im 
vorstehenden in zwiefacher Hinsicht durch eine engere 
Bezugnahme auf einen bestimmten Organismus ein- 
geschränkt und präzisiert: 1. durch die Einführung 
des Begriffes einer für einen bestimmten Organis- 
mus aktuellen Umgebung, die nicht notwendiger- 
weise die Umwelt einschließt, und 2. durch die 
Einführung des Begriffes „adäquate (potentielle 
oder aktuelle) Umgebung‘, der den Begriff der 
(Ideal- oder Real-) Umwelt einschließt. Beide 
Begriffe werden erst richtig faßbar, wenn man, was 
bisher nicht geschah, die Umgebung räumlich be- 
stimmt abgrenzt. 

Man kann eine (potentielle oder aktuelle) Um- 
gebung räumlich vollkommen bestimmt ‚objektiv‘ 
abgrenzen, worunter im folgenden stets eine Ab- 
grenzung ohne Bezug auf den Organismus, also im 
vorliegenden Fall eine rein topographische Ab- 
grenzung verstanden werden soll, und man kann 
die Abgrenzung ebenso bestimmt vom Organismus 
her, also ‚nicht objektiv‘‘ vornehmen. 

Im letzteren Fall erhält man eine (potentielle 
oder aktuelle) Umgebung, von der vorausgesetzt 
wird, daß sie die (Ideal- bzw. Real-) Umwelt 
des Organismus einschließt, von dem aus die Ab- 
grenzung vorgenommen wurde, d. h. man erhält 
die potentielle oder aktuelle adäquate Umgebung 
des Organismus. Verwertbar ist diese Form 
der Abgrenzung vor allem da, wo es um die Er- 
fassung der Umwelten von systematischen Ein- 
heiten geht. Der erhaltene Umgebungsbegriff um- 
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faßt das tatsächliche Verbreitungsgebiet einer Art 
oder einer anderen Einheit (aktuelle Umgebung) und 
außerdem das für eine erfolgreiche aktive oder pas- 
sive Ausbreitung in Frage kommende Gebiet (poten- 
tielle Umgebung), er erweist sich als ein tier- und 
pflanzengeographischer Aktualitäts- und Potenz- 
begriff, dessen praktische Reichweite unten weiter 
erörtert werden soll. 

Die Voraussetzung, daß die Umgebung die Um- 
welt des Organismus enthalten muß, fällt weg, wenn 
man die Abgrenzung der Umgebung objektiv, d.h. 
nur vom Raum her vornimmt. Es sind daher hier 
zwei Möglichkeiten der Fragestellung gegeben, 
1. die Frage, ob in einer objektiv abgegrenzien poten- 
tiellen Umgebung die Bedingung plexe enthalten 
sind, die sich mit der Idealumwelt des untersuchten 
Organismus decken, und 2. die Frage, welche Be- 
dingungekomplexe innerhalb einer objektiv abgegrenz- 
ten akt Umgebung die Realumwelt eines Orga- 
nismus ausmachen. Im ersten Fall wird also die 
Frage nach der Umgebung gestellt und die Ideal- 
umwelt als bekannt vorausgesetzt, im letzteren Fall 
ist die Umgebung bekannt und die Realumwelt wird 
gesucht. In beiden Fällen ergeben sich Begriffe, wie 
sie die Ökologie braucht, die es ja nicht mit abstrak- 
ten systematischen Einheiten, sondern mit Popu- 
lationen, d. h. mit Fortpflanzungsgemeinschaften in 
objektiv bestimmt abgegrenzten Umgebungen zu tun 
hat. Aus Populationen setzen sich auch die Bio- 
zönosen zusammen; die (Ideal- oder Real-) Umwelt 
einer Population oder einer Biozönose läßt sich also 
grundsätzlich nur innerhalb einer (potentiellen 
oder aktuellen) objektiv abgegrenzten Umgebung 
untersuchen. 

Der Praxis der Forschung sind nur Einzelwesen, 
Populationen oder Biozönosen in objektiv ab- 
gegrenzter aktueller Umgebung gegeben. Sei diese 
Umgebung nun das Versuchsgefäß, das Labora- 
torium, der Versuchsgarten oder ein Stück Frei- 
land, die Grenzen sind im Raum immer irgendwie 
objektiv gezogen. Umwelt wird also zunächst immer 
als Realumwelt gefaßt, eingeschlossen in einer objek- 
tiv abgegrenzten aktuellen Umgeb 9. Am Anfang 
der Umweltforschung steht daher immer die öko- 
logische Frage nach der Realumwelt; erst wenn sie 
beantwortet ist, erst wenn die Realumwelt eines 
Organismus in möglichst verschiedenen objektiv 
abgegrenzten aktuellen Umgebungen bekannt ge- 
worden ist, kann man abstrahierend darangehen, 
ein Bild seiner Idealumwelt zu entwerfen. Das 
heißt also zunächst, daß die objektive Abgrenzung 
einer potentiellen Umgebung, für die ja die Ideal- 
umwelt bekannt sein muß, in der Forschung über- 
haupt erst gestellt werden kann, wenn die Frage 
nach der Realumwelt im obigen Sinn beantwortet 
ist. Und dasselbe gilt von der nicht objektiven 
Abgrenzung der Umgebung eines Organismus, da 
auch sie die Bekanntschaft mit der Idealumwelt 
voraussetzen muß (s. 0.). Die ökologische Frage- 


stellung steht demnach, wenn man sich nicht mit der 
beschreibenden Feststellung von Tatsachen begnügen, 
sondern naturgesetzliche Zusammenhänge klarlegen, 
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also, im Sinne unserer Arbeitshypothese, Ursachen- 
forschung treiben will, am Anfang jeder tier- und 
hischen und — das sei gleich hinzu- 
gefügt — auch am Anfang jeder ernst zu nehmenden 
systematischen Untersuchung, denn nur der Weg 
über die Untersuchung von als Fortpflanzungs- 
gemeinschaften in objektiv abgegrenzter Umgebung 
begriffenen Populationen führt zu begründeten 
Vorstellungen über das Wesen der systematischen 
Einheiten, ihre Verbreitung, Ausbreitung und ihre 
Wandlungen im Verlauf der phylogenetischen Ent- 
wicklung. 


II. Die spezifische Organisation und die Abgrenzung 
des Begriffs „Organismus“. 

1. Die spezifische Organisation, kraft deren ein 
Organismus fähig ist, seine Umwelt aus einer 
aktuellen Umgebung herauszugliedern, besteht 
einerseits aus seiner Reaktionsbasis, d. h. dem gan- 
zen komplexen raumzeitlichen Gefüge! seiner 
Einzelfunktionen samt deren stofflicher Grundlage, 
dem im Verlauf der Entwicklung veränderlichen 
(chemisch und morphologisch begriffenen) Aufbau 
und andererseits aus seiner Reaktionsnorm®, der in 
der Reaktionsbasis? wurzelnden erblichen Regel, 
nach der die Reaktionsbasis auf die Gesamt- 
einflüsse der Umgebung anspricht. Von der 
Reaktionsnorm hängt es also ab, welche Außen- 
faktoren überhaupt auf den Organismus einwirken 
können und wie sie (qualitativ und quantitativ) ein- 
wirken. 

Der Begriff ‚„Reaktionsnorm‘ soll also, etwa 
gleich dem Begriff ,,Eigenwelt‘‘ bei PETERSEN, ein 
Ausdruck fiir die einem Organismus eigene volle 
Potenz zur „Umweltbildung“ sein, sie bestimmt da- 
mit zunächst die ideale Gesamtumwelt des Organis- 
mus. Im vorhergehenden Absatz lernten wir ein- 
sehen, daß am Anfang der Umweltforschung stets 
die Untersuchung von Realumwelten in objektiv 
bestimmt abgegrenzter Umgebung steht. Eine 
Realumwelt ist aber als solche nur daran erkenn- 
bar, daß sie in einer Umgebung enthalten ist, in 
der der betrachtete Organismus sich hält. Es ist 
demnach unvermeidlich, den Begriff Umwelt, so wie 
es in der allgemeinen Definition geschah, nicht auf 
die ideale Gesamtumwelt abzustellen, die bestenfalls 
am Ende der Untersuchung und auch dann nur als 
Abstraktion aus einer Anzahl von Realumwelten, 
nicht, wie theoretisch erforderlich, als Zusammenfas- 
sung aller denkbaren Idealumwelten, heraustreten 
kann. Es gibt daher keinen anderen Weg, als die 
Ideal- sowohl wie die Realumwelt als Minimalumwelt 
zu begreifen, wenn der Umweltbegriff überhaupt für 
die Forschung brauchbar sein soll. Damit aber ergibt 


1 Aus der ganzheitlichen Fassung des Begriffs der 
spezifischen Organisation ergibt sich notwendigerweise 
auch der ganzheitliche Charakter der kraft der spezifi- 
schen Organisation aus einer Umgebung herausgeglie- 
derten Umwelt. 

2 Die beiden Begriffe mußten hier weiter gefaßt 
werden, als es sonst üblich ist, da sonst die allgemeine 
Anwendbarkeit des Umweltbegriffes Not litte. 
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sich die Notwendigkeit, klarzustellen, in welcher 
Weise die „Mindestbedingungen“ für einen Organis- 
mus, die Mindestanforderungen des Organismus 
an die Umgebung gefaßt werden können. Mit 


. anderen Worten: es gilt nun eine genauere Defini- 


tion dessen zu finden, was gemeint ist, wenn man 
sagt, ein Organismus „könne sich in einer Um- 
gebung halten‘. Diese Definition wird nur mög- 
lich, wenn wir zuvor den Begriff ‚Organismus‘ 
schärfer abgrenzen, als bisher geschah. 

2. Die beiden Kriterien eines Organismus sind 
seine spezifische Organisation und seine von ihr 
abhängige und daher ebenfalls spezifische Ideal- 
umwelt, die ihrerseits in einer aktuellen Umgebung 
als Realumwelt verwirklicht sein muß, wenn der 
Organismus existieren soll. Versteht man den 
Organismus völlig uneingeschränkt als raumzeit- 
liches Gefüge, also auch als Generationenfolge, so 
umfaßt der Begriff das gesamte Reich der Lebe- 
wesen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
wenn man monophyletische Entwicklung voraus- 
setzt, ist aber jedenfalls so weit, daß er praktisch 
unbrauchbar wird. Eine zeitliche Abgrenzung ist 
daher unvermeidlich, sie kann, wie die räumliche 
Abgrenzung der Umgebung, nicht objektiv oder 
objektiv erfolgen. In beiden Fällen hat man die 
Möglichkeit, die Grenzen nach Bedarf, d. h. so zu 
legen, wie sie im Rahmen einer bestimmten Unter- 
suchung, für bestimmte Fragestellungen erwünscht 
scheinen: 

a) Erfolgt die Grenzziehung nicht objektiv, son- 
dern mit Bezug auf den Organismus, so vermag man 
eine bestimmte Phase der phylo- oder ontogeneti- 
schen Entwicklung eines Organismus herauszugrei- 
fen, man kann also zunächst systematische Ein- 
heiten, Klassen, Ordnungen, Familien, Tribus, Gat- 
tungen, Arten, Rassen und Erbstamme heraus- 
stellen und diese, die ja immer aus Generationen- 
folgen sich zusammensetzen, nach bestimmten 
systematischen Merkmalen definieren. Weiter 
aber kann man innerhalb der genannten Einheiten 
eine nach der Zahl der Generationen abgegrenzte 
Teilgenerationenfolge untersuchen, und schließlich 
kann man innerhalb der Einheiten Individuen und 
Stadien der ontogenetischen Entwicklung erfassen. 
Der Ausdruck Individuum soll dabei (auch unter b) 
nur in dem Sinn angewandt werden, daß das damit 
gemeinte Einzelwesen vertauschbar gedacht, also 
nur als Angehöriger einer systematischen Einheit 
(bis zum Erbstamm herab) gekennzeichnet wird. 
Handelt es sich darum, innerhalb dieser Einheiten 
näher bestimmte Einzelwesen und ihre Stadien ins 
Auge zu fassen, was besonders für Untersuchungen 
am Menschen notwendig ist, so sollen diese als 
Personen bezeichnet werden. Werden Personen als 
Glieder einer Generationenfolge behandelt, so soll 
von dieser als von einer Sippe die Rede sein. 

Nimmt man bei einer Person oder ihren Ent- 
wicklungsstadien die zeitliche Grenzziehung nicht 
objektiv vor, so will das sagen, daß man die Person 
lediglich als ein mit einer bestimmten, individuellen 
Kombination von Erbfaktoren, einem bestimmt 
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zusammengesetzten individuellen Erbgut aus- 
gestattetes, also nicht beliebig vertauschbar ge- 
dachtes Glied einer Sippe (und damit natürlich auch 
einer Rasse, Art usw.) betrachtet, daß man von 
der personenspezifischen Organisation ausgeht, 
ohne Rücksicht auf die absolute Lage des Zeit- 
raums, in dem die Person lebt. Allgemein bedeutet 
die nicht objektiv-zeitliche Abgrenzung die Er- 
fassung einer bestimmten, für eine systematische 
Einheit (bis herab zur Person) kennzeichnenden 
spezifischen Organisation, damit aber auch die 
Erfassung einer bestimmten, für die betreffende 
Einheit charakteristischen idealen Gesamtumwelt, 
in der wiederum die Minimalumwelt enthalten ist, 
also die Ideal- oder Realumwelt, jenachdem ob man 
den Organismus in einer potentiellen oder aktuellen 
Umgebung betrachtet. Änderungen der spezifischen 
Organisation (und damit Umweltänderungen) kön- 
nen bei dieser Form der zeitlichen Abgrenzung nur 
ins Auge gefaßt werden, soweit sie nicht die Gren- 
zen der für die erfaßte systematische Einheit kenn- 
zeichnenden spezifischen Organisation überschrei- 
ten; die Abgrenzungsform ist demnach verwertbar 
vor allem für Untersuchungen, bei denen es darauf 
ankommt oder wenigstens genügt, einen Organis- 
mus auf einer bestimmten, innerhalb der Unter- 
suchung als unveränderlich betrachteten Stufe der 
phylogenetischen Entwicklung zu betrachten, also 
nicht für weitergreifende stammesgeschichtliche 
oder die Stammesgeschichte einschließende Unter- 
suchungen. Da die letzteren aber, wenn sie sich 
nicht in haltlose Spekulation verlieren sollen, die 
Bekanntschaft mit den systematischen Einheiten 
im obigen Sinn und ihren Umwelten voraussetzen 
müssen, so muß in der Forschung die zeitlich nicht 
objektive Abgrenzung des Organismusbegriffes stets 
der objektiven vorangehen. 

Das umgekehrte gilt, wie wir oben sahen, für die 
räumliche Abgrenzung der Umgebung: hier hat die 
objektive Abgrenzung der nicht objektiven, die 
Kenntnis der Realumwelt der Ableitung der Ideal- 
umwelt voranzugehen. Die Betrachtung des zeitlich 
nicht objektiv abgegrenzten Organismus in objektiv 
abgegrenzter Umgebung ermöglicht die Erfassung der 
Umwelt von Stadien, Personen, Individuen, Popula- 
tionen, Mischpopulationen und Biozönosen, wobei 
die Einzelwesen als Glieder von Populationen mit 
einer bestimmten rassischen und artlichen Zu- 
sammensetzung begriffen werden. Dabei und bei der 
Erfassung der (reinen oder gemischten Rassen-) 
Populationen muß, ebenso wie bei der Erfassung 
von nebeneinander lebenden Populationen ver- 
schiedener Arten und schließlich von Biozönosen, 
zu denen man gelangt, wenn man über die Grenzen 
der Art hinausgreift, nach dem obigen die spezifische 
Organisation der die Population usw. bildenden 
systematischen Einheit als für die Zwecke der 
Untersuchung unveränderlich angenommen wer- 
den, ein Verfahren, das den Ausgangspunkt jeder 
praktischen ökologischen Arbeit zu bilden hat und 
allein auch Prognosen in der Praxis der angewand- 
ten Ökologie zu stellen gestattet. 
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Erst auf der Grundlage solcher ökologischer 
Arbeiten an Biozönosen, Populationen und ihren 
Gliedern kann die Betrachtung der systematischen 
Einheiten in nicht objektiv abgegrenzter Um- 
gebung erfolgen. Nimmt man diese mit Bezug auf 
einen nicht objektiv abgegrenzten Zeitraum vor, so 
bietet sich die Möglichkeit der für die Systematik, die 
Tier- und Pflanzengeographie ausschlaggebend wich- 
tigen Erfassung der Ideal- und Realumwelten von 
systematischen Einheiten mit im Sinn der Systematik 
festgelegten spezifischen Organisationen. Hier mün- 
det also die ökologische Umweltforschung aus 
in die Systematik und die Tier- und Pflanzen- 
geographie. 

b) Erfolgt die zeitliche Grenzziehung objektiv, 
wird der Organismus als innerhalb einer nur von 
außen her bestimmten Zeitspanne erfaßt, so kommt 
es auf die absolute Lage und Weite dieser Spanne 
(und natürlich auch den zeitlichen Verlauf der Ent- 
wicklung des Organismus) an, welcher Teil seiner 
Generationenfolge getroffen wird. Systematische 
Einheiten können dabei nur mit allen während der 
gewählten Zeitspanne sich einstellenden Ände- 
rungen des Erbgefüges begriffen werden, im Grunde 
also gar nicht als systematische Einheiten, sondern 
als Ausschnitte aus der Stammesgeschichte. Das fällt 
natürlich besonders dann ins Gewicht, wenn die 
Zeitspanne sehr weit ist. Versucht man z. B. den 
Lepidopterenstamm im zeitlich objektiv abgegrenz- 
ten Mesozoikum zu fassen, so gelingt dies eigentlich 
nur, solange die untersuchte Generationenfolge, 
nach rückwärts verfolgt, die systematischen Merk- 
male dieses Stammes zur Schau trägt, weiter zurück 
geht sie in Generationenfolgen über, die, noch 
weniger „spezialisiert‘‘, nur noch die Merkmale der 
Überordnung Neuropteroidea oder gar der Unter- 
klasse Pterygota, aber nicht mehr die spezifischen 
Schmetterlingscharaktere zeigen. Hiermit wird ein 
Doppeltes klar: 1. die permischen Ahnen der Lepi- 
dopteren können als systematische Einheit nur 
begriffen werden, wenn man keine objektiven 
zeitlichen Grenzen setzt, oder, allgemeiner gesagt, 
Systematik kann man als Zustandswissenschaft nur 
treiben, wenn man die Setzung objektiv zeitlicher 
Grenzen unterläßt; 2. aber kann man Stammes- 
geschichte nur treiben, wenn man gerade objektiv 
zeitliche Grenzen zieht, und auch hier gilt, was oben 
schon mehrfach ausgesprochen wurde: Ausgangs- 
punkt der Untersuchung muß dabei die Betrach- 
tung des Organismus in objektiv abgegrenzter 
aktueller Umgebung sein, weil sie allein das Ver- 
hältnis zwischen (Real-) Umwelt und Umgebung 
konkret zu fassen gestattet. Dieses Verhältnis aber 
ist der Schlüssel zur naturgesetzlichen (arbeits- 
hypothetisch : kausalgesetzlichen) Klärung der 
Stammesgeschichte. Erst von hier aus läßt sich 
das Verhalten des Organismus in objektiv und 
nicht objektiv abgegrenzter potentieller Umgebung 
ableiten, dessen Ausdruck die Idealumwelt ist, 
bezogen auf einen objektiv oder nicht objektiv ab- 
gegrenzten Lebensraum. Nimmt man zuletzt die 
Idealumwelt in nicht objektiv abgegrenzter poten- 
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tieller Umgebung in Augenschein, so vermag man 
die Fähigkeit des Organismus, seine spezifische 
Organisation (und damit seine Idealumwelt) zu 
ändern (Mutation), gegen die von außen her be- 
stimmten Möglichkeiten der Umgebungsänderung 
und damit der Gewinnung neuer Realumwelten ab- 
zuwägen, die Bildung geographisch isolierter 
Rassen, die Kombinationen beim Zusammentreffen 
mit neuen Rassen, die im neuen Raum gegebenen 
neuen Ausbreitungsmöglichkeiten, kurz alles zu 
erwägen, was für die kausale Klärung der Art- 
bildung und damit der Stammesgeschichte über- 
haupt in Frage kommt. 

c) Das oben angeführte Beispiel der Betrach- 
tung des Lepidopterenstammes zeigt übrigens, daß 
man sich auch bei zunächst rein objektiv zeitlicher 
Abgrenzung, dem Zweck der Untersuchung ent- 
sprechend, veranlaßt sehen kann, noch eine Ab- 
grenzung vom Organismus her, also nicht objektiv, 
vorzunehmen. Kommt es nur darauf an, gerade den 
Lepidopterenstamm und die ihm vorhergehenden 
Generationenfolgen zu erfassen, so können die von 
den letzteren ausgehenden Zweige, soweit sie nicht 
zu den Lepidopteren hinführen, beiseite gelassen 
werden. Hier entscheidet aber allein der be- 
schränkte Zweck der Untersuchung über die Vor- 
nahme der Abgrenzung, die demnach nicht grund- 
sätzliche, sondern lediglich praktische Bedeutung 
hat. Je kürzer die gewählte Zeitspanne ist, um so 
weniger stellt sich dieses Bedürfnis ein, am wenig- 
sten natürlich, wenn die Zeitspanne nur wenige 
Generationen, nur die Lebensdauer von Individuen 
(Personen) oder gar von Stadien umfaßt. Hier 
berühren sich also die unter a) und b) gekennzeich- 
neten Formen der Abgrenzung weithin, zumal bei 
der experimentellen Arbeit, die ja nur in einer be- 
stimmten Gegenwart, also in einer mindestens auch 
objektiv abgrenzbaren Zeitspanne erfolgen kann. 
Daß es trotzdem auch hier, wenigstens für die 
Deutung der Befunde, nicht gleichgültig ist, wie 
man die zeitliche Abgrenzung vornimmt, läßt sich 
am besten an der menschlichen Person und ihren 
Entwicklungsstadien zeigen: Solange man unter 
Person lediglich ein durch eine bestimmte Kombi- 
nation von Erbfaktoren näher gekennzeichnetes 
Individuum versteht, läßt sich der Personenbegriff 
zeitlich nur im Sinne der durch die persönliche Erb- 
masse bestimmten (potentiellen) Lebensdauer ab- 
grenzen, es läßt sich also auch z. B. die Pubertäts- 
zeit der Person lediglich genotypisch, also nicht ein- 
deutig bestimmen. Eindeutig abgegrenzt ist der 
Personenbegriff auch dann noch nicht, wenn die 
Lebensdauer der Person in einer objektiv bestimmt 
abgegrenzten Umgebung betrachtet wird, denn 
die Struktur der Umgebung ist eindeutig nur greif- 
bar, wenn man sie in einer objektiv abgegrenzten 
Zeit erfaßt. Es besteht also das Bedürfnis nach 
einem näher präzisierten Personenbegriff, der der- 
art gefaßt werden soll, daß unter einer raumzeitlich 
aktuellen Person oder kurz einer aktuellen Person 
ein durch eine bestimmte Kombination von Erb- 
faktoren, also eine personenspezifische Organi- 
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sation, damit aber auch durch eine bestimmte 
Idealumwelt gekennzeichnetes Individuum in einer 
zeitlich und räumlich objektiv begrenzten Um- 
gebung (also auch einer bestimmten Realumwelt) 
verstanden wird. So begreift sich das aktuelle 
Schicksal einer Person aus dem Widerspiel ihrer 
personenspezifischen (aber von Art, Rasse und 
Sippe her bestimmten) Organisation und ihrer ak- 
tuellen Umgebung, oder, anders ausgedrückt, aus 
dem Widerspiel von Ideal- und Realumwelt, wobei 
Idealumwelt das von innen her bestimmte, Real- 
umwelt das von außen her bestimmte potentielle 
‚Schicksal bedeutet. Sinngemäß, d. h. unter Aus- 
schaltung der für die Person (wie für das Indivi- 
duum) höchst wesentlichen nicht erblichen Ab- 
änderungen (Modifikationen) läßt sich dieser Ge- 
dankengang auch auf Sippen, Erbstämme, Rassen, 
Arten und höhere systematische Einheiten aus- 
dehnen, wobei Schicksal gleich Stammesgeschichte 
zu setzen ist. 

Mit all dem ist gleichzeitig gesagt, weshalb wir 
uns veranlaßt sahen, den Begriff der Reaktions- 
basis so weit zu fassen, und weshalb wir keine Ver- 
anlassung hatten, eine ‚historische Reaktionsbasis‘‘ 
ausdrücklich zu unterscheiden, denn diese ergibt 
sich für die verschiedenen Einheiten aus dem, was 
für die Person als Schicksal bezeichnet wurde, 
mit anderen Worten, jede Reaktionsbasis ist auch 
eine historische Reaktionsbasis. 

3. Eins muß aber, gerade bezüglich der Person, 
noch gesagt werden: Unsere Begriffe sollen auf 
alle Organismen anwendbar sein, und daher wird 
im folgenden auch die Umwelt der Person rein 
biologisch als Minimalumwelt gekennzeichnet. Mit 
Bezug auf die menschliche Person wird das häufig 
nicht ausreichen, denn hier kommt es meist nicht 
nur darauf an, Umwelt als einen eben noch aus- 
reichenden Bedingungskomplex zu begreifen. Bei 
der Betrachtung der menschlichen Umwelt kann 
man aber ohne Bedenken auch psychologische Be- 
griffe und Methoden einführen und wird daher hier 
von der Möglichkeit Gebrauch machen können, Um- 
welt als einen Bedingungskomplex zu bezeichnen, 
der der Person innere Befriedigung gewährt oder 
der der Person gestattet, sich am richtigen Platz 
zu fühlen. Da aber auf diese Weise, wie leicht 
einzusehen ist, eine scharfe Abgrenzung des biolo- 
gischen Umweltbegriffes nicht zu erreichen ist, soll 
auf eine weitere Verfolgung dieser ohnehin über 
den Rahmen einer rein biologischen Untersuchung 
hinausgreifenden Möglichkeit verzichtet werden. 
Immerhin können wir feststellen, daß auf diesem 
Gebiet noch am ehesten eine Abwägung der idealen 
Gesamtumwelt gegen die Realumwelt möglich er- 
scheint. 

Dabei wie überhaupt bei der Betrachtung mensch- 
licher Umwelten darf nicht übersehen werden, daß 
der Mensch seine Sonderstellung in der Natur 
hauptsächlich der bei ihm in ungewöhnlich hohem 
Maß entwickelten Fähigkeit verdankt, seine Um- 
gebung planmäßig aktiv verändern und dadurch 
seine Realumwelt einsichtig gestalten zu können. 
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Diese Umweligestaltung läuft darauf hinaus!, die 
Schwankungen der Umgebungsbedingungen abzu- 
dämpfen, die Umwelt zu stabilisieren. Die Er- 
scheinung der Umweltstabilisierung findet sich, 
allerdings nicht als Ausfluß einsichtiger Handlungen 


von Individuen oder Populationen, sondern als. 


Folge stammesgeschichtlicher Änderungen des 
Genotyps, als allgemein verbreitetes Anpassungs- 
prinzip im Tier- und Pflanzenreich. Geht man aus 
von Erscheinungen, wie der physikalischen und 
chemischen Temperaturregulation, die ihren Höhe- 
punkt in der Homoiothermie erreichen, und denkt 
man dann an die Wanderungen der Strich- und 
Zugvögel, an das Brüten, die Herrichtung von 
schützenden Bauten, kurz an die Fälle, wo durch 
die auf der Grundlagedes Nervensystems ablaufende 
Tätigkeit von Tieren eine Umweltstabilisierung er- 
reicht wird, so wird es klar, daß von hier zuraktiven, 
planmäßigen Umweltgestaltung des Menschen eine 
Linie führt. 


III. Die „Umwelt des Organismus“. 


Auf Grund der vorstehenden Ausführungen 
können wir nun innerhalb der anfangs aufgestellten 
Definition der (Minimal-) Umwelt folgende Teil- 
definitionen für Umwelt unterscheiden und dabei 
näher kennzeichnen, was die Forderung bedeutet, 
der Organismus müsse „sich in einer Umgebung 
halten‘ können. Je nachdem, ob man im folgenden 
eine potentielle oder aktuelle Umgebung einsetzt, 
erhält man die Definition für Ideal- bzw. Real- 
umwelt. 

I. Unter der Umwelt eines Erbstammes, einer 
Rasse, einer Art oder einer höheren systematischen 
Einheit soll die im ganzen Komplex einer Um- 
gebung enthaltene Gesamtheit der Bedingungen 
verstanden werden, die es der Einheit gestatten, 
sich kraft ihrer spezifischen, eine zeitlich ab- 
gegrenzte Stufe der phylogenetischen Entwicklung 
repräsentierenden Organisation als Generationen- 
folge derart zu halten, daß, auf die Einheit als 
Ganzes bezogen, die Vermehrungsziffer von der 
Sterblichkeitsziffer nicht erreicht wird. 

2. Unter der Umwelt einer (rassereinen oder 
rassegemischten) Population, d. h. einer Fort- 
pflanzungsgemeinschaft in einer objektiv ab- 
gegrenzten Umgebung soll die in dieser Umgebung 
enthaltene Gesamtheit der Bedingungen verstanden 
werden, unter denen die Population kraft der art- 
und rassespezifischen Organisation ihrer Glieder 
ihren Individuenbestand innerhalb einer bestimmt 
abgegrenzten Zeit derart erhalten kann, daß er in 
der Zeit nur mehr oder weniger weit um einen 
Mittelzustand zahlenmäßig schwankt. Sinngemäß 
kann diese Definition auch auf nebeneinander- 
lebende Populationen verschiedener Art und auf 
Biozönosen angewandt werden. 

3a. Unter der Umwelt eines nur als Angehöriger 
einer bestimmten systematischen Einheit (bis 


1 Man denke an Tier- und Pflanzenzucht, Woh- 
nungsbau, Kleidung, Heizung, Kühlung usw. Näheres 
über Umweltgestaltung s. WEBER, a.a.O. 1939. 


herab zum Erbstamm) näher gekennzeichneten 
Individuums soll die im ganzen Komplex einer Um- 
gebung enthaltene Gesamtheit der Bedingungen 
verstanden werden, die dem Einzelwesen gestatten, 
sich kraft seiner spezifischen, auch zeitlich näher 
bestimmten Organisation vom Augenblick der Los- 
lösung vom mütterlichen Körper wenigstens bis zur 
erfolgten Fortpflanzung zu halten. 

3b. Unter der Umwelt eines im Einzelfall genau 
abzugrenzenden Entwicklungsstadiums eines Indivi- 
duums soll die im ganzen Komplex einer Umgebung 
enthaltene Gesamtheit der Bedingungen verstanden 
werden, die dem Stadium gestatten, sich kraft 
seiner spezifischen, auch zeitlich näher bestimmten 
Organisation so lange zu halten, bis das folgende 
Stadium erreicht ist. 

4a. Unter der Umwelt einer Person soll die im 
ganzen Komplex einer Umgebung enthaltene Ge- 
samtheit der Bedingungen verstanden werden, die 
einer Person gestatten, sich für eine je nach Bedarf 
(objektiv oder nicht objektiv) zu bestimmende 
Spanne ihrer Entwicklung kraft ihrer personen- 
spezifischen Organisation zu halten, d. h. wenig- 
stens am Leben zu bleiben (Fluchtmöglichkeit ein- 
geschlossen). 

4b. Die Umwelt eines Entwicklungsstadiums 
einer Person ergibt sich aus 3b und 4a von 
selbst. 

5a. Unter der Umwelt einer menschlichen Per- 
son kann man, über das eigentlich biologische Ge- 
biet hinausgehend, auch die im ganzen Komplex 
einer Umgebung enthaltene Gesamtheit der Be- 
dingungen verstehen, die es einer Person gestatten, 
die ihr nach ihrer personen- (damit aber auch 
sippen- und rassen-) spezifischen Organisation inne- 
wohnenden Lebensmöglichkeiten (Potenzen, An- 
lagen) für eine jenach Bedarf zu bestimmende Zeit- 
spanne und innerhalb einer ebenfalls nach Bedarf 
abzugrenzenden (Teil- z. B. Berufs-) Umgebung in 
einem innere Befriedigung gewährenden Maß zu 
entfalten. 

5b. Im gleichen Sinn kann auch die Umwelt 
eines Entwicklungsstadiums einer menschlichen Per- 
son (z. B. eines bestimmten Kleinkindes) definiert 
werden. 

Nur innerhalb des Begriffes ,, Umwelt einer Per- 
son“ könnte als eine auf besondere, nur von der 
erkenntnistheoretisch-idealistischen bzw. monado- 
logischen Grundlage her verständliche Weise ge- 
bildeter Teilbegriff auch der UExküLLsche Um- 
weltbegriff seinen richtigen Platz erhalten und exakt 
etwa folgendermaßen definiert werden: 

6. Als Umwelt eines Tier- (Zell-) Subjekts be- 
zeichnet Vv. UEXKÜLL die axiomatisch als planmäßig 
geordnet betrachtete Gesamtheit der Wirkungen 

und Gegenwirkungen in dem als grundsätzlich nicht 
objektiv zeitlich abgrenzbar angesehenen Verhält- 
nis zwischen einer rein subjektbezogenen, da als 
objektiv grundsätzlich nicht erkennbar betrachte- 
ten Umgebung und einer völlig isolierten, d.h. ohne 
raumlich-weltlichen Zusammenhang (monado- 
logisch) mit anderen ,,Subjekten‘‘ gesehenen (Zell-) 
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Person (= Subjekt), aber nur soweit diese Wir- 
kungen und Gegenwirkungen den Weg über 
Rezeptoren, erregungsleitende Bahnen und Effek- 
toren (oder ihnen analoge Zellstrukturen?) nehmen. 

Für die menschliche Person bedeutet das, wenn 
die Zellumwelten nicht einbegriffen werden, nichts 
anderes als das im Bewußtsein der Person ent- 
haltene ‚Weltbild‘ (im phänomenalistischen Sinn). 
Nur von diesem Ausgangspunkt aus ist, trotz des 
Bemühens v. UEXKÜLLS und seiner Schüler, eigent- 
lich psychologische, d. h. ein Bewußtsein voraus- 
setzende Begriffe aus der Umweltlehre fernzuhalten, 
die Bildung des Begriffes überhaupt ursächlich ver- 
ständlich, und nur als (tier-) psychologischer Be- 
griff wird er sich innerhalb der für (tier-) psycho- 
logische Untersuchungen gezogenen Grenzen (s. Ein- 
leitung) halten können. Je früher die UExKkÜüLLsche 
Schule diesen Sachverhalt erkennt, desto besser ist 


es für sie. Verkennt sie ihn und versucht sie sich 
zur Rettung des für allgemein biologische Zwecke 
als bei weitem zu eng erwiesenen Begriffs auf die 
„andere Ebene“ der Betrachtung von Zell-Um- 
weltmonaden zurückzuziehen, so zieht sie sich 
selbst den theoretischen Boden unter den Füßen 
weg. Ich betrachte es nicht als meine Aufgabe, dies 
ausführlicher zu begründen und verzichte auch 
darauf, den an sich — d. h. außerhalb einer rein 
subjektbezogenen Umweltforschung — durchaus 
berechtigten Versuch zu machen, Definitionen für 
die Umwelten von Organen, Geweben, Zellen usw. 
aufzustellen. Auch die Versuche der Genetiker, 
ähnliche Begriffe für die erbbiologischen Einheiten 
zu bilden (s. z. B. das ,,genotypische Milieu‘ nach 
TımoF£ErF-ReEssovsky), sollen hier nur noch er- 
wähnt werden, eine nähere Besprechung würde zu 
weit führen. 


IV. Überblick und Ausblick. 


Die Hauptmöglichkeiten der Fragestellung und des Arbeitsansatzes innerhalb der Umweltforschung, 
die sich ergeben, wenn man die unter III. 1—5 aufgeführten Teildefinitionen mit den unter I. und II. 
erörterten Formen der räumlichen und zeitlichen Grenzziehung einengt, sollen zum Schluß übersicht- 
lich zusammengestellt werden. Die (Minimal-) Umwelt ist faßbar: 


A. Innerhalb einer nicht objektiv, sondern rein mit Bezug auf den Organismus abgegrenzten 
Umgebung und 
1. innerhalb einer nicht objektiv (also nur rein stammesgeschichtlich, genotypisch) abgegrenzten 


Zeitspanne 
a) in potentieller Umgebung als Idealumwelt 


b) in aktueller Umgebung als Realumwelt 


einer raumzeitlich nicht aktuellen Person (und ihrer Stadien), eines ebensolchen 
Individuums (und seiner Stadien), einer Sippe, eines Erbstammes, einer Rasse, 
Art, Gattung oder einer höheren systematischen Einheit 


während einer allein durch das Bestehen der ins Auge gefaßten spezifischen Organisation abgegrenzten 


Zeit und bestimmt damit: 

a) die potentielle geographische Verbreitung 
bzw. die potentiellen Aufenthaltsorte der erfaßten 
Einheit während dieser Zeit. 


b) die aktuelle geographische Verbreitung bzw. 
für die Individuen und Stadien die potentiellen 
Aufenthaltsorte innerhalb der Gebiete der aktuellen 
geographischen Verbreitung der höheren Einheit. 


Diese Art des Ansatzes gestattet die Erfassung von Typen und nur die Erfassung von Typen, da 


Umweltänderungen weder von der (nicht objektiv) abgegrenzten Umgebung aus entstehen, noch von 
der zeitlich nicht objektiv abgegrenzten, also unveränderlich gedachten spezifischen Organisation 
her erfolgen können. Für stammesgeschichtliche Untersuchungen ist also diese Art des Ansatzes 
nicht brauchbar, ihre Anwendungsgebiete sind die Systematik (auch Rassenkunde) als Zustands- 
wissenschaft und die mit ihr verwandten engeren Gebiete, sowie die statisch aufgefaßte Tier- und 
Pflanzengeographie. 

In der Forschung ist diese Betrachtungsweise die Voraussetzung für die nächstfolgende, die 
Ausdehnung auf die letztere muß vorgenommen werden, wenn die Arbeit nicht im rein Deskriptiven 
verharren will bzw. in der Illusion, es gebe überhaupt dauernd unveränderliche Zustände. Dies gilt 
allgemein für jedes typologische Vorgehen, das immer nur im Anfangsstadium des wissenschaftlichen 
Verfahrens mit Recht verwendet wird. 


2. Innerhalb einer objektiv (also historisch) abgegrenzten Zeitspanne. 
a) in potentieller Umgebung als Idealumwelt b) in aktueller Umgebung als Realumwelt 
einer zeitlich aktuellen Person (und ihrer Stadien), eines ebensolchen Individuums 
(und seiner Stadien), einer Sippe, eines Erbstammes, einer Rasse, Art oder höheren 
Einheit 
während einer geologischen Periode oder einer kürzeren, je nach dem Zweck der Untersuchung ab- 
grenzbaren Spanne innerhalb der Zeitrechnung, z.B. im 20. Jahrhundert, in den Jahren 1900—1920, 
im Sommer 1940 usw. Gestattet die Erfassung 
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a) der möglichen (potentiellen) geographischen b) der aktuellen geographischen Verbreitung 
Verbreitung bzw. der möglichen Aufenthaltsorte der erfaßten systematischen Einheit bzw. der 
der ins Auge gefaßten Einheiten, potentiellen Anfenthaltsorte der Individuen, Per- 


sonen und Stadien innerhalb des Verbreitungs- 
gebietes der höheren Einheit 


und die Erfassung aller während der abgegrenzten Zeitspanne eintretenden Änderungen der spezi- 
fischen Organisation. Diese können allerdings nicht als Umweltänderungen bezeichnet werden, da bei 
nicht objektiv abgegrenzter (auch aktueller) Umgebung von Umwelt (auch von Realumwelt) nur 
innerhalb von Umgebungen die Rede sein kann, in denen der Organismus während der abgegrenzten 
Zeit sich hält. : 

Diese Betrachtungsweise, die in der Forschung einerseits auf der vorhergehenden aufbauen, anderer- 
seits aber auch die folgenden voraussetzen muB, wenn sie nicht haltlose Spekulation werden soll, hat 
ihr Anwendungsgebiet in jeder Art von stammes- (auch rassen- und sippen-) geschichtlicher Unter- 
suchung, sowie in der Tier- und Pflanzengeographie, soweit sich diese nicht auf die Untersuchung 
des gegenwärtigen oder eines abgeschlossenen vergangenen Zustandes beschränkt, sondern den Ur- 
sachen der Zustände, d. h. der Ver- und Ausbreitung der Organismen nachgeht. 


B. Innerhalb einer objektiv (geographisch) abgegrenzten Umgebung 
1. innerhalb einer objektiv abgegrenzten Zeitspanne 
a) in potentieller Umgebung als Idealumwelt b) in aktueller Umgebung als Realumwelt 
einer (r itlich) aktuellen Person (und ihrer Stadien), eines ebensolchen In- 
dividuums (und seiner Stadien), einer nach Sippen und Rassen bestimmt zu- 
sammengesetzten Population (rein- oder mischrassig), einer Gemeinschaft neben- 
einanderlebender Populationen verschiedener Arten und schließlich einer Biozönose 


während einer nach Bedarf als geologische Periode oder kürzere Spanne innerhalb der Zeitrechnung 
abgegrenzten Spanne. Gestattet 


a) die Feststellung der für Personen, Individuen, b) die Erfassung der Bedeutung von Umgebungs- 
Populationen und Biozönosen zum Leben not- änderungen (einschließlich Umweltstabilisierung 
wendigen Umgebungsbedingungen ; und Umweltgestaltung) für das Leben von Per- 


sonen, Individuen, Populationen und Biozönosen, 
für die letzteren insbesondere die Bedeutung von 
wirklich eintretenden Änderungen der Zusammen- 
setzung 
unter Einschluß der während der erfaßten Zeit eintretenden Änderungen der spezifischen Organi- 
sation, die hier im Gegensatz zu A 2. Umweltänderungen bedeuten. Ihren Anwendungsbereich hat 
diese Betrachtungsweise in der Grundlagenforschung für stammesgeschichtliche und kausal tier- und 
pflanzengeographische Studien, in der Ökologie, der Bevölkerungslehre, der Parasitologie, Hygiene, 
Epidemiologie und anderen Zweigen der angewandten Biologie, sie muß dabei aber die folgende Form 
der Abgrenzung voraussetzen: 


2. innerhalb einer nicht objektiv abgegrenzten Zeitspanne 
a) in potentieller Umgebung als Idealumwelt b) in aktueller Umgebung als Realumwelt 


einer räumlich aktuellen Person (und ihrer Stadien), eines ebensolchen Indi- 
viduums (und seiner Stadien) und der anderen, auch unter B 1. genannten Einheiten, - 


nur mit dem Unterschied, daß deren Glieder als in ihrer spezifischen Organisation unveränderlich be- 
trachtet werden müssen, da die Zeit ja allein vom Organismus her, also von einer bestimmten spezi- 
fischen Organisation her abgegrenzt wird!. Gerade diese Art der Abgrenzung bedeutet aber eine er- 
höhte praktische Brauchbarkeit für ökologische und im verschiedensten Sinn angewandt bio- 
logische Untersuchungen, bei denen jedenfalls im experimentellen Stadium (und für die praktische 
Prognose) Unveränderlichkeit der spezifischen Organisation Vorbedingung für die Gewinnung 
exakter Ergebnisse ist. Tatsächlich spielen ja auch die während des Zeitraumes einer experimentellen 
Untersuchung allenfalls eintretenden genotypischen Abänderungen in der Regel eine geringe Rolle. 

Es würde nicht schwerfallen, diese Übersicht nach verschiedenen Seiten hin zu vervollständigen, 
doch soll darauf verzichtet werden, da es mir hier nicht darauf ankommt, eine biologische Umwelt- 
theorie aufzubauen, sondern lediglich darauf, die begrifflichen Voraussetzungen für eine solche 
Theorie abzuleiten. Wenn es mir dabei gelungen sein sollte, zu zeigen, daß das System der gebildeten 
Begriffe gleich einem Koordinatensystem gestattet, Punkte eindeutig festzulegen und Unbekanntes an 
noch freien Stellen zu suchen, so ist der Zweck der vorstehenden Ausführungen erreicht. 


.t Im übrigen gilt das, was unter Bia und b aufgeführt wurde. 
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Kurze Originalmitteilungen. 
Für die kurzen Originalmitteilungen ist ausschließlich der Verfasser verantwortlich. 


Zur Kenntnis der Assimilationshemmung nach 
Sauerstoffentzug bei Grünalgen. 


GAFFRON! hat eine Hemmung der Kohlensäureassimi- 
lation von Grünalgen nach längerer Anaerobiose im Dunkeln 
gefunden und auf eine Anhäufung schädlicher Gärprodukte 
zurückgeführt. EMERSoN? konnte andererseits in ähnlichen 
Versuchen keinen Einfluß des -Sauerstoffentzuges auf die 
Photosynthese feststellen und führt den Befund GAFFRONS 
auf die Wirkung der Stoffwechselprodukte von anwesenden 
Bakterien zurück. Wir haben an mäßig dichten Chlorella- 
und Scenedesmus-Suspensionen mit manometrischer Metho- 
dik gefunden, daß ie Wirkung der Anaerobiose vom pg-Wert 
abhängig ist. Nach 12- bis 17stündigem Sauerstoffentzug 
im Dunkeln in saurer, kohlensäurehaltiger, (zuckerfreier) 
Nährlösung ist die Assimilation auch bei Abwesenheit von 
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min nach Beginn der Belichtung 
Fig. 1. Vergleich der Assimilation von Chlorella nach An- 
aerobiose in alkalischer und saurer Lösung. Chlorella ist 
suspendiert: a) in Bikarbonatpuffer —o—o—; b) in Kultur- 
lösung (py = 40) —+—+-—, Temperatur 25°. Gas: in 
a) Stickstoff, in b) Stickstoff + Kohlensäure. Anaerobiose 

131/ Stunden. 


Bakterien stets völlig unterbunden und kommt dann selbst 
nach längerer Belichtung nicht wieder in Gang. Dasselbe Zell- 
material zeigt jedoch ein normales Einsetzen der Photo- 
synthese, wenn es sich während der vorangegangenen 
Anaerobiose in Karbonat-Bikarbonat-Pufferlösung nach 
WARBURG befindet (Fig. 1). Setzt man nach Anaerobiose in 
saurer Lösung das Puffergemisch nachträglich zu, so wird 
die Assimilationshemmung völlig beseitigt. Man kann 
daraus mit Sicherheit schließen, daß an der Hemmung freie 
Gärungssäuren beteiligt sind. 

Befinden sich die Zellen während der Anaerobiose in 
Bikarbonatlösung, so findet eine Druckentwicklung statt, 
die zum Teil auf CO, zurückzuführen ist, welches im Verlauf 
der Neutralisation saurer Gärprodukte ausgetrieben wird. 
Dazu kommt außerdem Kohlensäure als unmittelbares Gär- 


1 H. Garrron, Biochem. Z. 280, 337 (1935). 
2 R. Emerson, Annual Rev. Biochem. 6, 535 (1937). 


produkt, was schon GEnEvoıs! und neuerdings auch Gar- 
FRON? angibt. Mit zahlreichen mikrochemischen und Farb- 
reaktionen wurden nach längerer Anaerobiose die Gärungs- 
säuren von Chlorella in der Nährlösung zu identifizieren ver- 
sucht. Positive Befunde ergaben sich lediglich für Milch- 
säure, doch war deren Konzentration in der Lösung auffallend 
niedrig. Wahrscheinlich wird die Gärungsmilchsäure am 
Austritt in die Kulturflüssigkeit gehindert und in der Zelle 
nur bei hohem py-Wert der Außenlösung durch Neutralisation 
unschädlich gemacht. Mit dem Vorkommen von Milchsäure 
in der grünen Pflanzenzelle läßt sich der Befund vereinbaren, 
daß bei Chlorella im Vergleich zur Hefe nur eine minimale 
Karboxylasewirkung nachzuweisen ist. 

Die assimilationshemmenden Substanzen können in der 
Zelle nicht nur durch Neutralisation, sondern auch durch 
Dehydrierung beseitigt werden: wird bei Belichtung Sauer- 
stoff zugeführt, so findet ein erhöhter Sauerstoffverbrauch 
statt, welcher die Assimilation anfänglich scheinbar er- 
niedrigt. Wie Garrron® fanden auch wir, daß Luftzufuhr 
im Dunkeln nach Anaerobiose eine starke Sauerstoffauf- 
nahme zur Folge hat, nach deren Abklingen die Assimilation 
im Licht beginnen kann. 

Man kann die Gärprodukte nicht nur durch Sauerstoff, 
sondern auch durch Chinon als Wasserstoffacceptor un- 
schädlich machen. Nach längerer Anaerobiose in saurer 
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Fig. 2. Vergleich der Wirkung von Chinon und Luft auf die 
Assimilation von Chlorella nach Anaerobiose. Chlorella ist 
in Kulturlösung suspendiert. 60 Minuten nach Beginn der 
Belichtung wird Chinon zugegeben bzw. von 60—105 Minuten 
Luft eingeleitet. Temperatur 25°. Anaerobiose 14 Stunden. 
—0—o— Chinon zugegeben. —+—+-— Luft eingeleitet. 


Lösung erfolgt auf Chinonzusatz bei Belichten eine Sauer- 
stoffentwicklung, die anfänglich stärker ist als diejenige, 
welche bei Luftzutritt beobachtet wird. Dies erklärt sich 
daraus, daß bei Dehydrierung mit Chinon an Stelle von 
Sauerstoff keine Gaswechseländerungen auftreten. Je nach 
Konzentration des zugesetzten Chinons macht sich jedoch 
früher oder später eine irreversible Schädigung der Chlorella- 
zellen bemerkbar, bei dem in Fig. 2 dargestellten Versuch 
ungefähr nach ı!/, Stunden. Durch andere Wasserstoff- 
acceptoren, wie Methylenblau oder Kaliumferricyanid, | 
konnte das Chinon in diesen Versuchen nicht ersetzt werden. 

Berlin-Dahlem, Pflanzenphysiologisches Institut der 
Universität, den 24. August 1939. 

Kurt Noack. A. Pırson. H. MICHELS. 

1 L. Genevors, Biochem. Z. 186, 461 (1927). 
2 H. Garrron, Bibl. 59, 288 (1939). 
3 Siehe FuBnote 1 auf ncbenstehender Spalte. 
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Ist elastische Anisotropie (Kompressibilität lie) 
die Ursache der Kompressionsverkürzung des Muskels? 


Eine besonders interessante Reaktion des Skeletmuskels 
ist die von EBBEcke! entdeckte und näher untersuchte 
Kontraktion bei Einwirkung hoher allgemeiner Drucke 
(über etwa z2o0at.), die sog. Kompressionsverkürzung. 
Die Dauer dieser Verkürzung entspricht der Dauer der 
Druckeinwirkung; Kraft bzw. Größe der Verkürzung steigen 
mit zunehmendem Druck an. Bei sehr hohen Drucken 
kommt es zu irreversiblen Schädigungen des Muskels. Eine 
eindeutige Erklärung dieser Erscheinung gibt es bisher an- 
scheinend nicht. Ein echter rhythmischer Erregungs- 
vorgang des Muskels nach Art einer tetanischen Dauer- 
kontraktion dürfte mit großer Wahrscheinlichkeit auszu- 
schließen sein. Andererseits spricht die gute Reversibilität 
des Vorganges dagegen, daß man es hier mit einem kontrak- 
turartigen Geschehen zu tun hat. Die Kompressions- 
verkürzung scheint also eine Sonderstellung unter den zahl- 
reichen Formen der Muskelverkürzung einzunehmen. Ein 
analoges Verhalten zeigt nach EBBECKE® ein gespannter, der 
Kompression unterworfener Kautschukfaden. Das beiden 
Fällen Gemeinsame besteht darin, daß unter Einwirkung 
eines hohen, allgemeinen, gleichmäßigen Druckes Muskel 
und Kautschukfaden in einer bestimmten Richtung eine 
Abnahme, in der dazu senkrechten Richtung eine Zunahme 
ihrer Dimensionen erfahren. Als selbstverständliche weitere 
Folge der Druckerhöhung muß in beiden Fällen eine Volum- 
abnahme der komprimierten Gebilde angenommen werden. 
Da der Kautschukfaden, ein totes Gebilde, sich ebenso ver- 
hält wie der Muskel, ist der Gedanke naheliegend, daß die 
Kompressionsverkürzung des Muskels wie die des Kautschuks 
auf Besonderheiten im elastischen Verhalten dieser Gebilde 
beruht. Da sonst alle bekannten Körper bei Erhöhung des 
allgemeinen Druckes in allen Richtungen eine Abnahme 
ihrer Dimensionen erfahren — die elastisch-isotropen gleich- 
mäßig in allen Richtungen, die anisotropen ungleichmäßig 
in verschiedenen Richtungen —, so hätte man es im Falle 
des Kautschuks und des Muskels mit einer Abweichung im 
elastischen Verhalten gegenüber allen anderen Körpern, einem 
Sonderfall elastischer Anisotropie zu tun, die wir kurz als 
„Kompressibilitätsanomalie‘‘ bezeichnen wollen. Eine Ana- 
logie hierzu auf dem Gebiete der thermischen Ausdehnung 
wäre die thermoelastische A lie, die gerade beim ge- 
dehnten Kautschuk (GouGH-JouLE-Effekt) und beim 
Muskel (W6HLISCH und CLAMANN®) sehr ausgesprochen ist 
und darin besteht, daß beide Gebilde bei Temperaturerhöhung 
in der Faser- bzw. Dehnungsrichtung eine Verkürzung 
(negativer linearer thermischer Ausdehnungskoeffizient), 
senkrecht dazu eine Dickenzunahme (positiver Koeffizient) 
erfahren, während das Volum in normaler Weise zunimmt. 
Diese außer beim Kautschuk und Muskel vor allem auch 
beim elastischen Gewebe sehr ausgeprägte thermoelastische 
Anomalie gab 1926 Veranlassung zur Aufstellung der kineti- 
schenTheorie der kautschukartigen Elastizität (WÖHLIScH?). 
Ich vermute, daß auch die Kompressibilitätsanomalie eine 
Sondereigenschaft der mit kinetischer Elastizität begabten 
Körper vorstellt. In Analogie zur thermoelastischen Anomalie 
könnte man die Kompressibilitätsanomalie rein formal 


1 U. EBBECKE, Pflügers Arch. 157, 79 (1914). — U. EB- 
BECKE U. O. HASENBRINK, Pflügers Arch. 236, 405 (1935); 
238, 753 (1937). 

2 U. EBBECKE, The Sechenow J. of Physiol of the USSR. 
21, Nr 5—6. 

3 E. WönuıscH u. H. G. CLAMANN, Z. Biol. 91, 399 (1931). 

4 E. Wönrısch, Verh. physik.-med. Ges. Würzburg, N. F. 
51, 53 (1926) — Erg. Physiol. 34, 406 (1932) — Kolloid- Z. 
(im Druck). 
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dadurch kennzeichnen, daß man den damit behafteten Ge- 
bilden in der Richtung der Dimensionsabnahme durch 
Druckerhöhung einen positiven linearen Kompressibilitäts- 
koeffizienten (kurz: 1. ‚Re. ), in der dazu senkrechten Richtung 
der Di hme durch Druckerhöhung einen nega- 
tiven 1]. Kk. zuschreibt. 

Der 1.Kk. ware sodann definiert als 


(l = Lange, p = allgemeiner Druck, 7 = Temperatur). 


Zur Frage der Erklärung der Kompressibilitatsanomalie 
scheinen mir folgende, zunächst rein qualitative Erwägungen 
diskutierbar: Möglicherweise haben wir es bei den anomal 
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kompressiblen Körpern mit Systemen zu tun, deren elastische 
Anisotropie darin besteht, daß sie in Richtung des positiven 
1. Kk. schwer dehnbar, aber leicht komprimierbar, in der 
dazu senkrechten Richtung umgekehrt leicht dehnbar, aber 
schwer komprimierbar sind. Es würde dies also bedeuten, 
daß der Elastizitätsmodul in einer bestimmten Richtung 
für Zug und gerichteten Druck verschiedene Werte aufweist. 
Geeignete quantitative Verhältnisse der Moduln voraus- 
gesetzt, müßte sich ein derartiges Gebilde, wie leicht ein- 

hen, bei allg Druckerhöhung unter Volum- 
abnahme in Richtung der geringen Dehnbarkeit und hohen 
Kompressibilität zusammenziehen, in Richtung der hohen 
Dehnbarkeit und geringen Kompressibilität aber ausdehnen. 
Makroskopische Modelle, die ein derartiges Verhalten zeigen, 
lassen sich leicht erdenken. 

Die aus deranomalen Kompressibilität gezogenen Schlüsse 
stehen in vollständiger Übereinstimmung mit dem thermo- 
elastischen Verhalten. Faßt man die thermische Ausdehnung 
als Folge eines thermischen Innendruckes auf, so geht auch 
aus der positiven thermischen Ausdehnung quer zur Faser- 
bzw. Dehnungsrichtung eine hohe Dehnbarkeit in dieser 
Richtung, aus der negativen thermischen Ausdehnung 
in der Faser- bzw. Dehnungsrichtung eine geringe Dehnbar- 
keit in dieser Richtung hervor. Fig. ı soll die hier be- 
sprochenen Verhältnisse verdeutlichen. x ist der oben defi- 
nierte ]. Kk., unter « ist der lineare thermische Ausdehnungs- 
koeffizient a= ls L bei konstanter Spannung o zu ver- 
stehen. W\ETIe 

Die hier vorgetragene Auffassung ist der experimentellen 
Prüfung zugänglich. 

Würzburg, Physiologisches Institut der Universität, den 
31. August 1939. EDGAR WOHLISCH. 
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Wissenschaftliche Veröffentlichungen aus den Siemens- 
Werken. Hrsg. von der Zentralstelle für wissen- 
schaftlich-technische Forschungsarbeiten der Sie- 
mens-Werke. Band XVII, Heft 1—4. Berlin: 
Julius Springer 1938. Heft ı: IV, 111 S. und 77 Ab- 
bild. Preis brosch. RM 7.80; Heft 2: IV, 93 S. und 
96 Abbild. Preis brosch. RM. 6.— ; Heft 3: IV, 156 S. 


und 132 Abbild. Preis brosch. RM 11.—; Heft 4: 
IV, 82S. und 60 Abbild. Preis brosch. RM. 6.—. 
19 cm x 28 cm. 

Der 17. Band der Wissenschaftlichen Veröffent- 
lichungen aus den Siemens-Werken enthält in 4 Heften 
wiederum eine große Anzahl außerordentlich inter- 
essanter und wichtiger Arbeiten, die die Forschungs- 


—— 


Heft 38. 
22. 9. 1939 


resultate von Mitarbeitern des Siemens-Konzerns auf 
den verschiedensten Gebieten der Offentlichkeit zur 
Kenntnis bringen. Die beiden ersten Hefte bringen 
in der Hauptsache Arbeiten über Werkstofffragen, 
und zwar behandelt das 1. Heft vorwiegend Isolierstoffe 
und das 2. Heft metallkundliche und magnetische 
Fragen. Eine Arbeit von P. O. Schupp: „Zur Physik 
der dielektrischen Verluste‘‘, behandelt am Modell des 
Zweischichtenkondensators und anderen einfachen 
Beispielen das Problem der dielektrischen Verluste 
auf Grund der Inhomogenitätstheorie von W. K. Wac- 
NER und der Dipoltheorie von P. DEBYE. Eine Unter- 
suchung von F. H. MULLER befaßt sich mit der ,,Di- 
elektrischen Polarisation von Flüssigkeiten im ungleich- 
förmigen Felde‘. Außer der bekannten Abhängigkeit 
der Dielektrizitätskonstanten von der Feldstärke kann 
eine solche auch durch Inhomogenitäten des Feldes 
bedingt werden, was bei Benutzung besonderer Konden- 
satorformen eine Möglichkeit zur Messung molekularer 
Dipolmomente liefert. Zwei weitere Arbeiten beziehen 
sich auf den Werkstoff Öl. R. STRIGEL berichtet 
„Über die Schlagweitenabhängigkeit des Entlade- 
verzuges in Öl in ungleichförmigem Felde‘, und 
W. NaGEL und R. v. HAVE untersuchen ‚Die kataly- 
tische Oxydation fetter Öle‘. Aus der Sauerstoff- 
absorption fetter Öle unter genau festgelegten Be- 
dingungen ist eine einwandfreie Beurteilung der Öle 
möglich. Es werden verschiedene Öle in dieser Weise 
untersucht und dabei die Frage eines geeigneten 
Katalysators für die Sauerstoffübertragung geklärt. 
Eine sehr ausführliche Arbeit von W. BüsseEm, C. ScHu- 
STERIUS und K. STUCKARDT: „Über die Konstitution 
des Steatits‘‘, behandelt eingehend diesen in der Elektro- 
technik heute als Isolator soviel verwendeten kerami- 
schen Werkstoff, und zwar sowohl hinsichtlich der 
kristallinen Phase als auch der Glasphase. „Über den 
Wärmeausgleich in geschichteten Werkstoffen unter- 
richtet eine Arbeit von R. STÖRMER, der theoretisch 
den Temperaturausgleich eines Körpers untersucht, 
der aus einer beliebigen Anzahl paralleler Schichten 
mit verschiedenen Wärmekonstanten, aber gleichen 
Querschnittes besteht. Zwei Mitteilungen: „Eine vor- 
läufige Mitteilung über Fortschritte im Bau und in 
der Leistung des Übermikroskopes‘‘ von B. v. Bor- 
RIES und E. Ruska und ,,Ubermikroskopische Bak- 
terienaufnahmen‘‘ von B. v. BoRRIES, E. Ruska und 
H. Ruska berichten über den Aufbau des neuen 
Elektronenmikroskops und zeigen an sehr schönen 
Aufnahmen die Brauchbarkeit und Leistungsfähigkeit 
des neuen Gerätes. 

Im 2. Heft berichtet W. DannöhL ‚Über Legie- 
rungen aus Eisen, Kupfer und Molybdän‘. Für diese 
Legierungen, die für Dauermagnete Verwendung 
finden, wird das Zustandsschaubild mittels thermischer 
Analyse und mikroskopischer Gefügeuntersuchung 
aufgestellt und eine Beschreibung der verschiedenen 
Phasenumsetzungen und Erstarrungsvorgänge gegeben. 
Eine Arbeit von H. Bumm und H. G. MULLER befaßt 
sich mit „Untersuchungen über den Mechanismus der 
Ausscheidungsvorgänge an Eisen-Nickel-Kupfer-Le- 
gierungen‘‘. Aus Messungen der magnetischen Eigen- 
schaftsänderungen und des spezifischen elektrischen 
Widerstandes dieser Legierungen sowohl im rekristalli- 
sierten als auch im kaltverformten Zustand, ergibt sich 
ein Einblick in den zeitlichen Verlauf der Ausscheidungs- 
vorgänge in diesem Dreistoffsystem. 3 Arbeiten von 
H. SCHULZE behandeln ,,Die magnetische Nachwirkung 
in schwachen Wechselfeldern. I. Karbonyleisen im 
rekristallisierten Zustand; II. Abhängigkeit der Nach- 
wirkung von Karbonyleisen vom mechanischen Zu- 
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stand; III. Der Einfluß von Anlaßglühungen auf den 
entmagnetisierten Zustand von Karbonyleisen‘‘. Diese 
Arbeiten führen zu dem Ergebnis, daß sich nur im 
rekristallisierten Zustand eine frequenz- und temperatur- 
abhangige Nachwirkung ergibt, die sich durch technische 
Entmagnetisierung nicht aufheben läßt und nur durch 
Glihen beseitigt werden kann. Ein Aufsatz von 
O. v. AUWERS: „Weitere Untersuchungen über die 
magnetische Bindung. Beitrage zum Stereomagnetis- 
mus. 4.Mitteilung‘‘, beschließt das zweite Heft. 
Er behandelt unter anderem den Zusammenhang 
zwischen Curie-Temperatur und magnetischem Moment 
und gibt Möglichkeiten zur Analyse der magnetischen 
Eigenschaften HEusLeErscher Legierungen. 

Das 3. Heft bringt vorwiegend Arbeiten mit elektro- 
technischem bzw. entladungsphysikalischem Inhalt. 
Eine Arbeit von A. v. TIMASCHEFF behandelt die ,,An- 
fachung von Schwingungen bei Synchronmaschinen 
durch Labilität der Erregermaschine‘‘, und eine Arbeit 
von A. Koos untersucht rechnerisch ‚Die Ausgleichs- 
vorgänge beim Einschalten einer Tiefnutwicklung‘“. 
Die Frage des ,,Thermischen Verhaltens von Öltrans- 
formatoren bei Klemmenkurzschlüssen‘ ist der Inhalt 
einer Mitteilung von H. Prınz. Das für die Schalt- 
technik sehr wichtige Problem der Lichtbogenbildung 
beim Öffnen eines unter Spannung stehenden Kontaktes 
wird von H.P.Fınk in einer ausführlichen Arbeit 
„Untersuchungen über die Entstehung von Kontakt- 
bögen‘‘ experimentell und theoretisch behandelt. 
Die folgenden Arbeiten haben durchweg entladungs- 
physikalische Probleme zum Inhalt. G. MIERDEL 
berichtet „Über die Energieumsetzung durch Elek- 
tronenstoß in Edelgasgemischen‘. 2 Arbeiten von 
E. SPENKE betreffen ‚Die Frequenzabhängigkeit des 
Schroteffektes im Falle sehr starker Gegenspannungen‘“ 
und „Über den Einfluß einer geringen Ionenemission 
aus einer Glühkathode auf den Schroteffekt‘‘ und 
geben damit wichtige Beiträge für die moderne Ver- 
stärkertechnik. „Über den Entladungsvorgang und 
die Ionenausbeute der Kanalstrahlentladung‘‘ berichtet 
in einer für den Physiker sehr interessanten Arbeit 
C. Harter. Durch Benutzung einer ionenoptisch 
wirkenden Blende im Entladungsrohr läßt sich die 
Ionenausbeute des Kanalstrahlrohres ganz bedeutend 
steigern, was z. B. für die Benutzung derartiger Röhren 
als Ionenquelle für Atomumwandlungsversuche sehr 
wichtig ist. Den Schluß von Heft 3 bildet eine Arbeit 
von W.ScHÜtzE: ,,Massenspektroskopische Unter- 
suchungen von Wasserstoff- und Helium-Kanal- 
strahlen‘, in der mit einem verfeinerten Massen- 
spektrographen die Relativausbeute und die Geschwin- 
digkeitsverteilung der genannten Kanalstrahlen ge- 
messen wird. 

Das letzte Heft enthält eine Reihe von Arbeiten 
mit in der Hauptsache physikalischem Inhalt. M. STEEN- 
BECK schreibt: „Über ein Verfahren zur Erzeugung 
intensiver Röntgenlichtblitze‘‘, bei dem in mit Queck- 
silberdampf gefüllten Entladungsröhren durch kurz- 
dauernde Kondensatorentladung intensive Entladungs- 
strahlen innerhalb einer Zeitdauer = ı u sec erzeugt 
werden. Dadurch ist es möglich, Röntgenaufnahmen 
von sehr schnell verlaufenden Vorgängen (Schuß- 
aufnahmen, Durchleuchtung rotierender Gegenstände 
usw.) zu verwirklichen. Eine Arbeit von F. LIENEWEG 
behandelt rechnerisch ‚Die Anzeigeverzögerung von 
Thermometern. II. Teil‘, und zeigt damit einen Weg, 
um z. B. bei Regelvorgängen mit periodischem Schalt- 
vorgang aus der Anzeigeträgheit und dem Anzeigewert 
des Thermometers die wirklich auftretende Temperatur 
zu ermitteln. Die Frage der ,, Temperaturabhangigkeit 
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der inneren Reibung dipolfreier Gase‘ ist der Gegen- 
stand einer kurzen Mitteilung von A. W. MÜLLER; 
aus ihr folgt, daß bei gleicher reduzierter Temperatur 
die reduzierte innere Reibung für alle dipolfreien Gase 
gleich ist. Es folgen zwei Arbeiten von R. Hoım: 
„Über die auf die wirkliche Berührungsfläche bezogene 
Reibungskraft‘‘ und ‚Eine Bestimmung der wirklichen 
Berührungsfläche eines Bürstenkontaktes‘, die beide 
an die früheren Untersuchungen des Verf. über elek- 
trische Kontakte anschließen. Das letzte Heft wird 
abgeschlossen durch 2 Arbeiten von M. KoRNETZKI: 
„Zur Deutung des Zusammenhanges zwischen Elastizi- 
tätsmodul und Dämpfung ferromagnetischer Stoffe‘‘, 
und von H. Bumm und H.G. MÜLLER, „Über den Zu- 
sammenhang der Ausscheidungsvorgänge mit der 
magnetischen Härte bei Dauermagnetlegierungen der 
Systeme Eisen-Nickel-Aluminium und Eisen-Nickel- 
Kupfer‘. Beide Arbeiten behandeln Fragen, die für 
die Anwendung ferromagnetischer Werkstoffe für die 
verschiedensten Zwecke von Bedeutung sind. 

Der vorstehende Überblick läßt den reichen Inhalt 
des Werkes erkennen und zeigt deutlich, welchen Wert 
heute die Forschungslaboratorien der Großindustrie 
neben den Laboratorien der Universitäten und tech- 
nischen Hochschulen für die Fortschritte auf dem 
Gebiete der Physik einnehmen. Der diesjährige Band, 
dessen Ausstattung vorzüglich ist, wird ebenso wie die 
vorhergehenden Jahrgänge sowohl dem reinen als 
auch dem angewandten Physiker sehr viel Neues bieten 
und mancherlei Anregung geben. 

L. BERGMANN, Breslau. 


FORBES, ALEXANDER, Northernmost Labrador. 
Mapped from the air. Mit Beiträgen von O. M. 
MILLER, N. E. ODELL und E. C. ABBE. (American 
Geographical Society, Special Publication. Nr. 22. 
Edited by Jonn K. Wricut.) New York: American 
Geographical Society 1938. XX, 255 S. und 177 Ab- 
bild., dazu Beilageband: Navigational Notes on the 
Labrador Coast. 25 S., 16 Abbild. und 6 Karten. 
18 x 25cm. § 4,00. 

Die Amerikanische Geographische Gesellschaft war 
seit Jahren bemüht, durch den Leiter ihrer Topo- 
graphischen Abteilung, O. M. MILLER, eine Methode aus- 
zuarbeiten, um kleinmaßstabige Karten aus nicht- 
stereoskopischen, schrägen Flugbildern zu konstruieren. 
Die Möglichkeit der praktischen Erprobung ergab sich 
durch die Expedition des Physiologen A. FORBES 1931 
nach Labrador (Forbes-Greenfell-Expedition), an der 
u. a. O. M. MILLER als Topograph, N. E. ODELL als 
Geologe und E. C. ABBE als Botaniker teilnahmen. Er- 
gänzungsflüge erfolgten 1932 und 1935. Die vor- 
liegenden Ergebnisse der Expedition sind dem ver- 
dienten Erforscher und Betreuer Labradors, Sir W. T. 
GREENFELL, gewidmet. 

Den größeren Teil des Textes füllt die Schilderung 
des Expeditionsverlaufes durch A. ForBEs, der kurze 
Angaben über das Land und Ausblicke auf seine zu- 
künftige Erschließung folgen. Der wissenschaftlich 
wichtigste Teil ist der Beitrag MILLERs über die Karten- 
arbeit, deren Ergebnis in Gestalt von 4 Blättern 
1:100000 (mit Höhenschichten im Abstand von 50 m) 
und einer Übersichtskarte 1:300000 (Höhenschichten- 
abstand 250 m) beigegeben ist. Sie umfassen die Fjord- 
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küste Nordlabradors und ihr unmittelbares Gebirgs- 
hinterland zwischen Kap Chidley (60°30’) und dem 
Nachvak-Fjord (59°6’). Es wird bewuBt nicht an die 
modernen und genaueren Methoden der europäischen 
Luftphotogrammetrie angeknüpft, sondern angestrebt, 
diein Kanada für die großmaßstabige Aufnahme flachen 
Landes längst geübte Auswertung von Schrägbildern 
auch für gebirgiges Land anwendbar zu machen. Die 
Methode des Rückwärtseinschnittes der Aufnahme- 
punkte und der Kartenkonstruktion ist vom Verf. in- 
zwischen auch an anderer Stelle beschrieben worden 
(C. r. Congr. Int. Geogr. Amsterdam 1938), ein aus- 
führliches Werk darüber wird angekündigt. Zwei für 
diese Zwecke von der Amer. Geogr. Society neu kon- 
struierte Apparate, der ‚Photogoniometer‘‘ (Bild- 
theodolit), der die schnelle Messung von Vertikal- und 
Horizontalwinkeln gestattet, und da: ,,Single-eyepiece- 
plotting-instrument‘ (in der Wirkung einem Multiplex 
vergleichbar), werden beschrieben. Eine besondere 
Karte, die Flugrouten, Lage und Richtung der Auf- 
nahmepunkte und alle Kontrollpunkte enthält, erlaubt 
einen guten Einblick in die Genauigkeit der Methode. 
Sie wird wie folgt beurteilt: Es ist mit ihr möglich, die 
Karte auch eines gebirgigen Landes mit derselben Ge- 
nauigkeit zu erhalten wie mittels irgendeiner anderen 
Methode, die auf die Genauigkeit von ı Bogenminute 
in den Winkelmessungen beschränkt ist. Ihr Vorteil ist 
die Schnelligkeit und Billigkeit der Feldaufnahme. In 
der Ausarbeitung ist die Jahresleistung eines Mannes 
(von der Identifizierung der Bilder bis zur Zeich- 
nung der Höhenschichten) 850 qkm Kartenraum ge- 
wesen. 

Im dritten Teil schildern ODELL und ABBE ihre geo- 
logischen und pflanzengeographischen Beobachtungen. 
Die Geologie betrifft den entlang der Atlantischen 
Küste aufgewulsteten und zerklüfteten Nordostrand 
des kanadischen Schildes in den Torngat-Bergen und 
jüngere vulkanische Ergüsse in den Kaumajatbergen. 
Das Talnetz zeigt eine auffallend rechtwinkelige Anlage, 
in Anpassung an die Strukturlinien des Landes. Zur 
Glazialgeologie behandelt O. die Frage der eiszeitlichen 
Nunataks, die er auf Grund neuer Funde von Gletscher- 
schliffen auch für die 1400 m hohen Berge leugnet, die 
vorherrschende Ostexposition der Kar-Embryonen und 
die nordwärts ausklingende postglaziale und gegen- 
wärtige Küstenhebung. ABBEs Beitrag ist vorwiegend 
florengeographischer und genetischer Art (Nunatak- 
Relikte). Auf die Bodenverhältnisse (Strukturböden, 
Bodeneis, Torfbildung) und die Pflanzengesellschaften 
wird nicht eingegangen, so daß wir über die Land- 
schaftsnatur recht wenig erfahren. Zum Teil wird dies 
durch ein reiches, prachtvoll wiedergegebenes Luft- 
bildmaterial ersetzt. Die Möglichkeit jedoch, die Luft- 
bilder systematisch für die physiographische Erfor- 
schung auszuwerten, wurde nicht wahrgenommen, ver- 
mutlich, weil hierfür die Schrägaufnahmen ungünstig 
sind. Hierfür dürfte die Herstellung von Bildplänen 
aus Vertikalaufnahmen erforderlich sein, was für die 
Anwendung der Methode zur Erforschung unbekannter 
Länder mit berücksichtigt werden sollte. Das Beilage- 
bändchen enthält außer den Karten noch eine nautische 
Anweisung für die dargestellte Küstenstrecke. 

TROLL, Bonn. 
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Vor kurzem erschien: 


Tafeln und Aufgaben 
zur Harmonischen Analyse 
und Periodogrammrechnung 


Von 
Dr. phil. Karl Stumpff 


a. 0. Professor an der Universität Berlin, 
Observator am Meteorologischen, Institut der Universität Berlin 


Mit 18 Abbildungen. VIII, 174 Seiten. 1939 
RM 36.—; gebunden RM 39.60 


Inhaltsübersicht: 

Erster Teil: Tafeln zur Harmonischen Analyse und Periodogrammrechnung: Tafel I: 
Rechenschemata für die Harmonische Analyse gleichabständiger Beobachtungen. — 
Tafel II: Erläuterungen. Die ersten 1000 Vielfachen der Funktionen cos und sin der 
Winkel 15°, 221/,°, 30°, 45°, 671/,°, 75°. Die ersten 100 Vielfachen der Funktionen cos und 
sin allerganzen Gradedesersten Quadranten. — Tafel III: Erläuterungen. Multiplikations- 
tafeln für die Harmonische Analyse von Beobachtungsreihen mit bis zu 40 Gliedern. — 
Tafel IV: Erläuterungen. Verwandlungen der rechtwinkligen Komponenten eines Periodo- 
grammvektors (b, a) in Polarkoordinaten (h,y). — Tafel V: Musterbeispiel für einen 
Verteilungsschlüssel nach dem Darwinschen Schema (p=121; 11 Spalten). — Tafel VI: 
Kleinere Hilfstafeln zur Periodogrammanalyse. — Zweiter Teil: Aufgaben zur Harmo- 
nischen Analyse und Periodogrammrechnung. I. Aufgaben zur Harmonischen Analyse. 
II. Aufgaben zur Periodogrammanalyse. — Literaturverzeichnis. — Berichtigungen zu 
„Grundlagen und Methoden der Periodenforschung“. 


Vom qteichen Verfasser erschien früher: 
Grundlagen 
und Methoden der Periodenforschung 


Mit 41 Abbildungen im Text. VII, 332 Seiten. 1937 
RM 39.—; gebunden RM 42.— 


Inhaltsübersicht: 

Reihenentwicklung und näherungsweise Darstellung empirischer Funktionen. — Praxis 
der Harmonischen Analyse und Synthese. — Das Periodogramm. — Die statistische Be- 
handlung von Periodenproblemen. — Andere analytische Methoden der Perioden- 
bestimmung. — Die physikalischen Hilfsmittel der Periodenforschung. — Literatur-, 
Namen- und Sachverzeichnis. 
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Handbuch der Virusforschung 


Herausgegeben von 
Prof. Dr. R. Doerr und Prof. Dr. C. Hallauer 


Basel Bern 
In zwei Hälften 
(Das Werk ist nur vollständig käuflich) 


Erste Hälfte: 
Die Entwicklung der Virusforschung und ihre Problematik 
Morphologie der Virusarten » Die Züchtung der Virusarten 
außerhalb ihrer Wirte » Biochemistry and Biophysics of Viruses 


Mit 71 zum Teil farbigen Abbildungen im Text. XII, 546 Seiten. 1938 
RM 66.—; gebunden RM 69.— 


Inhaltsübersicht: 


I. Die Entwicklung der Virusforschung und ihre Problematik. Von R. Doerr, Hygienisches In- 
stitut der Universität Basel. — Il. Morphologie der Virusarten. A. Die Viruselemente: 1. The 
sizes of viruses and bacteriophages, and methods for their determination. By W. J. Elford, Natio- 
nal Institute for Medical search, Hampstead, London. — 2. Die Fluoreszenzmikroskopie. Von 
M. Haitinger, Wien. — 3. Die Färbungsmethoden der Viruselemente. Von M. Kaiser, Wien. — 
B. Inclusion bodies and their relationship to viruses. By G.M. Findlay, Well- 
come Bureau of Scientific Research, London. — Ill. Die Züchtung der Virusarten außerhalb ihrer 
Wirte. A. Die Viruszüchtung im Gewebsexplantat. Von C. Hallauer, Hygienisch- 
bakteriologisches Institut der Universität Bern. — B. The growth of viruses on the chorio- 
allantois of the chick embryo. By F.M. Burnet, The Walter and Eliza Hall Institute of 
Research in Pathology and Medicine, Melbourne. — IV. Biochemistry and Biophysics of viruses. By 
W. M. Stanley, Rockefeller Institute für Medical Research, Princeton, N. J. 


Aus den Besprechungen: 


Die erste Hälfte des Handbuches der Virusforschung stellt eine meisterhafte Leistung dar. Heraus- 
ber, Mitarbeiter und Verlag haben sich ein außerordentliches Verdienst erworben, wenn sie — in 
ieser Form erstmalig der hervorragenden Entwicklung der Virusforschung Rechnung tragend — eine 
solche zusammenfassende Darstellung der Öffentlichkeit übergeben, die sich nicht in der Besprechung 
der Viruskrankheiten und ihrer Ätiologie erschöpft, sondern die, beginnend mit der Entwicklung der 
Virusforschung und ihrer Problematik durch R. Doerr, in überragender Weise die Zielsetzung der 
Virusforschung aufzeigt, die engen Beziehungen zur Physik und zur Eiweißchemie, zur Physiologie, 
Pathologie und Genetik darlegt und hierbei die große, allgemeine biologische Bedeutung der neuen 
Erkenntnisse behandelt. Jeder einzelne Abschnitt ist eine Leistung, die hervorragendste Anerkennung 
verdient und die dieses Werk an die Spitze einschlägiger Handbücher stellt. Man lese nur den ersten, 
von R. Doerr geschriebenen Abschnitt, die f den Betrachtungen am Schlusse dieses 
Teiles, um mit eindrucksvoller Klarheit die groBe Bedeutung der in den letzten Jahren gewonnenen 
neuen Erkenntnisse kennenzulernen und hierbei zu sehen, welche hohen Erkenntnisziele der Virusfor- 
schung winken. In ähnlicher hervorragender Weise werden auch die Morphologie und die Züchtung 
der Virusarten sowie die derzeitigen Erkenntnisse der Biochemie und Biophysik dargestellt. Jeder 
einzelne Abschnitt, ob er sich mit der Fluoreszenzmikroskopie, den Färbungsmethoden, der Viruszüch- 
tung, der Konzentration und Reinigung der Virusarten usw. beschäftigt, jede Darstellung ist ausge- 
zeichnet und erschöpfend. Die Literaturangaben sind mit Absicht reichhaltig gegeben, so daß das Hand- 
buch, dem der Verlag eine sehr gute Ausstattung gegeben hat, nicht nur jedem Kliniker und Mikro- 
biologen, sondern auch jedem Naturwissenschaftler überhaupt unentbehrlich werden wird. Wenn die 
Bezeichnung „Standardwerk“ einmal gewählt werden darf, dann gilt diese Beurteilung für das „Hand- 
buch der Virusforschung“. „Klinische Wochenschrift‘‘ 
Zweite Hälfte. 


Etwa 600 Seiten. In Vorbereitung. 


Inhaltsübersicht 
V. Die Virusarten als infektiöse Agenzien. — VI. Natürliche Empfänglichkeit und erworbene Immuni- 
tät. — VII. Die Technik der experimentellen Erforschung nen zn Virusarten. — Anhang: 
Tabellarische Zusammenstellung der bisher festgestellten tierpathogenen Virusarten. — Tabellarische 
Zusammenstellung derbisher bekannten phytopathogenen Virusarten.—Sachregisterfürdas Gesamtwerk. 
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